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PROLEGOMENA CRITICA 


AD 


BATRACHOMYOMACHIAM. 


Est quadam prodire tenus, si non datur ultra. 
Honar. 


Ad Batrachomyomachiam accuratius cognoscendam praeter 
alia me adverterunt verba Godofredi Hermanni, quae sunt in 
epistola ad Ilgenium data (hymnorum editioni praefixa) p. x1 haec: 
»Batrachomyomachiam alii poetae nunc addendo, nunc detrahendo, 
nunc mutando, prout cuique consilium, quod ipse habebat, postu- 
lare videbatur, interpolarunt." Et paullo infra haec: ;Ejus carminis 
varias lectiones qui consideraverit, sponte intelliget, non. versus 
quosdam tanquam spurios expelli debere, sed plures constituendas 
esse Batrachomyomachias, quarum multa communia, alia diversa 
sunt^ Quae sententia quum mirum me baberet, ut non sum 
proclivis in verba iurare vel talis magistri, ita non fuit consilium 
cum fastidio aspernari dictum Hermanni, quod nemodum, quod 
sciam, accuraliori consideratione dignatus est. ltaque ipse quum 
ad rem propius investigandam accingerer, paullatim res eo delapsa 
est, ut totum carmen pertractandum et quodammodo refingen- 
dum censerem. Quod cur opus sit visum, ex iis apparebit, quae 
primo loco de editionibus huius carminis dicenda mihi sunt. 


8. 1. De editionibus. 


Editio princeps huius carminis quae fuerit, inter viros ha- 
rum rerum peritissimos est dissensio; cf. Harles. in Fabricii 
Bibl. Gr. I. p. 388 coll. editione Maittairii p. xir sq. et p. 13. 
Quae tamen res, ut est sane difficillima post longissimum tem- 
poris intervallum ad dirimendum (agitur enim de libris sine nota 
anni locique in lucem emissis), ita parum, ni fallor, ad hanc 
quaestionem altinet. — Videtur autem primum prodiisse in lucem 
Batrachomyomachia Venetiis a. 1486, qui liber (si Maitlairio fides 
habenda, qui eius exemplar in editione sua accurale repelen- 
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dum curavii) eo est notabilis, quod ,primus tunc omnium ve- 
teris Graeciae scriptorum sub incude sudavit". Verba huius 
editionis dubium non est quin diligenter e codice ms. sint ex- 
pressa, etiam levioribus interdum mendis non correctis, eaque 
de causa codicis instar merito iam a Maittairio habita editio est *). 
Eae autem editiones, quas modo dixi Venetae palmam praeri- 
pere studere, sive eam antecesserunt, sive sunt secutae, nihil 
certe ad carminis formam et contextum mutandum contulerunt ; 
id quod ex eo maxime efficitur, quod nusquam adhuc compa- 
ruit vetus exemplar, quin textum vulgarem reddiderit. Is vero 
non constitutus est editione Veneta, quae nullum habuit imita- 
torem, sed editione Homeri operum Florentina 1488 quae pro- 
diit cura Demetrii Chalcondylae. In hoc libro spectabili Batr. 
ex uno codice **), ut illis temporibus solebat, expressa est, sed 
lamen non expers fuit manus docti correctoris. Quod quum 
ipse Chalcondylas in praefatione significare videatur (vo juiv 
Vno T)» 1OQ yotuuota ovvviOÓGvtoyv , t0 Ó £v. vg wvuov 
s.ap0pO £y), tum omnis dubitatio tollitur mullis et interdum in- 
signissimis lectionibus, quae in nullo codice nunc inveniuntur. 
Sic versu 19 ***) legitur szozs yeivoto invitis codicibus, qui 
habent ad unum omnes cveSoéwavo, quod fortasse ob inso- 
lentiam formae mutandum censuit; sed usus medii active usur- 
pati sustinetur huius carminis v. 30 et Hermesian. eleg. fg. 69 
Delect. cum Theopompo ap. Athen. p. 517. — Lacunam fortasse 
codicis expleturus v. 25 interposuit q/A« adversante v. 32.  Con- 
tra codices etiam, licet probabili coniectura transposili sunt vv. 
127. 128, quorum locus fuerat post 131. Sed causam multatio- 
nis omnino non perspicio his locis: 63 a/oo o àv w«tot0t!, 
.241 8vue99, 55 o0», ubi codicum elegantem structuram 
vnévego — vU xot& Àguvyv Ilgenius probat ex Hymn. Apoll. 
Pyth. 150. 203. Pierisque quidem loeis eorruptela codicis an- 
sam dedit coniectandi, mbi verba tentum ponam in codd. non 
inventa, de sententia postea disputaturus: 165 «a! xopvdec xo- 
yAtov Àensv xgdov dpqeualunvov; 114 énalsEroovou mto- 
osvoy 5 116 sÓéopaciwy éx Ovoidev ;. 184 «ogylac 9 ànnolg- 
cavi 925 /iuuweroiog 0 oyOvot Topóyivqov éevagite: 234 


————— 


*) Hunc codicem invenisse me arbitror in Catalogo Bibl. Mss. Na- 
nianorum (patriciorum Venetorum) Bononiae 1784. IV. p. 478. cod. 
282, 9: 'Ouroov Bavg., iv dé cv.0. Tíyggroc rov xaQoc. B holia inci- 
piunt: '"Apyrv zoiptvoc xavagyg» vy Oti» vU» — ix voU Ogovc. Quae 
quidem prorsus cum illa editione conspirant. 

"*) Agnoscere hunc mihi videor apud Bandinium in Catal. Mss. Gr. 
Flor. 1768. II, Plut. 32 cod. 7, ubi additur: Ex hoc codice $mpressa est 
editio princeps Homeri operum cum Batr. Flor. 1488. 

"*) Versuum numerus, qui valde in editionibus discrepat cum magno 
legentium incommodo, hic semper ad exemplar Frankianum (1828) 
computatus est. 


 -— 


Kwviocoótóxvzs. Omisit vv. 257—061, quia veram sententiam 
reslitulurum se desperavit; conira nova prorsus et male Greeca 
finxit 262 sqq. Has disorepantias, quarum numerum facile fue- 
rit augere (sed omittam, quae sunt minoris momenti), si quis 
iamen e singulari quodam codice profectas esse contendat, po- 
tuisse id quidem fieri elsi non praefracíe negamus, tamen ipsum 
illum codicem interpolatum fuisse judicabimus, ut nihil hoc ar- 
lificio lucratos esse nos confitendum sit. Nam illud ex aliis lo- 
cis salis potest cerle demonstrati, eum codicem, ex quoa Flo- 
rentina expressa est, ceteros, qui hodie ad usum nobis super- 
sunt, neque aelate neque dignitate superare. 

Al sane miretur aliquis, quid sit, quod tamdiu moratus sim 
in his vetustis libris describendis, quos nunc plerique non flocci 
ac merito quidem facere soleant; sed sciendum est eos antehac 
longe plurimi esse aesiimatos. Tanta enim harum editionum 
non solum illis temporibus, sed paene ad nostram usque aeta- 
tem stelit auctoritas, ut in omnibus quae adhuc exstant editio- 
nibus, si dico minimum, pro fundamento quasi exstruendi ver- 
borum contextus essent. Et antiquiores quidem editiones Basi- 
leenses, Colonienses, Parisinas, alias, quas parlim ipse manu 
versavi, partim ex Alteri et Maittairii annotalis, quod satis erat, 
cognovi, paene ipsis cum erroribus typothetarum .vulgatum Flo- 
rentinae textum esse imitatas codicibus nulis adhibilis, non est 
mirum, si quis illorum temporum conditiones perspecéás habeat. 
Paucissimas vero illas mutationes vel etiam, si fors tulit, cor- 
rectiones nunc nihil interest nostra ut accuratius enumeremus; 
in gravioribus autem rebus ita tenaces editores erant vulgatae 
lectionis, ut etiamsi melius quid prolatum a doclioribus erat, ta- 
citi centemnerent vel cerle mutare nihil audezent. Ipse H. Ste- 
phanus in Epicorum Graecorum corpore 1$66 lectiones aliquot 
varias annolavil,.non aestimavit. 

Sed primus, qui facem critices, ut ita :dicam, admovere vi- 
sus est huic carmini, Barnesius fuit in recengione Homeri Can- 
tabr. 1711, qui magna instruetus erudi&ome triumque codicum 
ope adiutus tamen nihil fere profecit, .nisà ut locum unum et 
alterum ex codicum aucloritaie mutaret, coniecturis autem suis, 
in quibus maiorem gloriani posuit, carmen paucis locis feliciter 
emendaret, pluribus perverteret potius quam restitueret *). Sed 
quam ille licet perverse inslituerat emendationem, eam prorsus 
neglexit qui hune proxime sequitur Mich. Maittaire (ed. Lond. 
1721. 8), vir aecuratissima diligentia, in rebus antiquis curio- 
Sus, qui post integra verba et Venetae et Florentinae editionum 
lectiones ex compluribus. codicibus ab ipso collatis auctas assi- 


*") Notandum etiam videtur, quod Clarkium decepit, hoc signo y. 
in nolis posito modo lectionem codicum vel editionum indicari (yg«g*- 
vw), modo coniecturam (yganzéo»). 
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due enotevit, versiones adiecit, superiorum disputationes con- 
gessit, commentarios denique addidit eruditionis quam acuminis 
pleniores. Cuius viri opera tamen usque ad recentiora tempora 
editores fugisse videtur; nam neque codicum ab illo collatorum 
usquam fit mentio neque commentariorum. Sed eandem sortem 
per duo secula alius huius carminis editor expertus est, Leon- 
hartus Lycius, vir ut videtur eruditissimus, cuius laudes post 
mortem Joach. Camerarius carmine graeco celebravit (Ernestius 
praef. Batr. Hom. Opp. ed. 1764). Eius editiones duo iniquitate 
temporum mox oppressae sunt vulgatarum multitudine iacebant- 
que in tenebris bibliothecarum, ita ut neque recentiores critici 
earum ulilitatibus fruerentur ipsosque Barnesium et Maittairium 
fallerent, donec Érnestius exemplar earum denuo proiraxit in 
suaque Homeri editione magnam partem lectionum publici iuris 
feci. Sed ut de his lectionibus ab Ernestio aliisque magni ae- 
stimatis rectum faciamus iudicium, primum ipsa verba Lycii vi- 
deamus. Contigit enim mihi, ut utramque editionem in thesau- 
ris bibliothecae Guelferbytanae reperirem (Ernestius alteram so- 
lam noverat), quarum prior hunc prae se fert titulum:  ,, Baco. 
Homeri poema opera Leonharti Lycii, multis in locis auctius ca- 
stigatiusque editum atque annotatiunculis illustratum.* — Praefa- 
tur ita: ,Cum facta mihi esset copia libri perquam. vetusti, in 
quo Graecorum aliquot poetarum monumenta manu essent exa- 
rata, contalissemque cum illo exempla typis excusa, deprehendi 
sane multa, quae illic partim emendatiora, partim etiam pleniora 
legerentur. Qua ex re quum non mediocrem caperem volupia- 
tem,.quod putarem me non omnino carbones, quod dicitur, pro 
thesauro repperisse; coepi accurate transscribere ea, quae rectius 
islic perscripia esse oidebaatur. — Etsi enim aliquibus hic labor 
nullius esse momenti videtur, elc. Lipsiae in Collegio principis 
minore. MDLXVI.^ Altera editio inscripta est: ,Bavo. — nu- 
per emendatius editum et annotl illustratum, nunc ab eodem 
recognitum et perpurgatum.4 Praefatio incipit: ;Cum typogra- 
phus noster nuper mihi significasset, se in animo habere rur- 
sum exprimere Homericum poema, annis abhinc amplius tribus 
emendatum a me atque annotationibus illusiratum, quod a Grae- 
cae linguae studiosis iamdiu exemplaria requirerentur; visum 
fuit summa cura recognoscere, quae fuisseni ante a me edita 
eaque et limare politius et augere cumulatius, praesertim cum 
ad eam rem nonnihil mihi suppeteret adiumenti. Nam ad co- 
dices calamo exaratos duos, quos superiore etiam tempore in- 
spicere mihi licuit atque consulere, quorum alterum Clariss. vjr 
Joachim Camerarius, praeceptor meus in parentis loco mihi co- 
lendus, alterumque bibliotheca Academiae nostrae Paulina mihi 
suppeditavit, commodum accessit hoc tempore exemplum singu- 
lari studio ab H. Stephano excusum etc.^  Subscriptio autem 
haec esi: ,Anno MDXLX mense Aprili, quod quum falso in- 


lerpretatus sit Ernestius, emendandum esse MDLXX (1570) osten- 
dunt verba praefationis. Ostendunt eadem quae descripsi verba, 
hanc Lycii recensionem (in textu nihil differt. inter se utraque 
editio) non mereri fidem codicis manuscripti. Nam Qon solum 
ea tanlum, quae ipsi videbantur, iransscripsit, sed etiam duo 
codices optionem dabant lectionis , ad quos teriius accedebat 
textus vulgatus. Ita enim res se habet, quod ex digent per- 
scrutatione asseculus sum: (ota recensio fundata est in vulgari 
textu; apparet autem primum ex eo, quod compluribus locis 
Chalcondylae quas memoravi correctiones manserunt, ut v. 19. 
25. 127. 128. 165. 174. 176. 184. 234. 241; deinde quod in- 
terdum vulgatam presse sequitur , ubi codicem suum nominatim 
addit aliud tenere, cf. v. 12 /noc d'éqOéyBavo volov, ubi cod. 
émog v égav Ex « ovouates 19 nove yeivato, cod. cvsóOpéc- 
waetos; 35 «orgxon. cod. Órgwom; 54 zevvors, cod. stoéoootc ; 
136 owznzpov, cod. Qadov; 160 we coa qosToac oo 
&v£Ovaev &sa9vrGc, COd. de eineov ovéneioe xodondiiteoDot 
&7"evvac. Ex codicibus igitur pendere lectionem ibi tantum 
est probabile, ubi a Florentina discrepat. Deinde Lipsiensis co- 
dex, quo utebatur, idem est, quem postea ex Ernestii: editione 
cognitum, nunc ipse diligentissime excussum habeo; Cauieraerii 
liber quo gentium devenerit, reperire non potui. am igitur, 
ulri horum codicum lectionem novam assignemus, plus triginta 
locis haeremus, acceditque, quod in editione posteriori saepe 
discrepantiae notantur, quas alibi repperisse se dicit. Sed ut 
brevi de hac re absolvam, quae plus molestiae habet quam 
fructus, lectiones, quae aiib$ esse dicuntur; plerumque sunt vul- 
gatae (cf. ad 55. 63. 72. 74. 81. 92. 104 al), quas expunxit 
ope librorum; interdum in Lipsiensi apparent, "ut 111. 114. 
131. 228. 292; aliquoties ab illo alienae ad Camerarii codi- 
cem referendae videntur: 24. 60. 116. 153. 245. 254. Ex no- 
vis autem lectionibus Lycii pars tales sunt, quibus quum in om- 
nibus exhibeantur codicibus, antea vulgatae correctiones offece- 
rint, ,ut 55 vpértg recte rescripsit pro vnuuv; 63 ÓGaivé no: 
1 vtorOH; additi sunt vv. ante omissi .228. 257— 61; pars et 
Lipsiensi et aliis codicibus continetur: 36. 57. 60. 61. 12. 78. 
93. 100. 104. 106. 112. 120. 141. 148. 157. 188. 196. 281 sqq. 
262 sqq.; pars denique Camerarii libro attribuenda videtur. Ex 
hisce autem lectionibus aliae in nostrorum codicum uno vel al- 
tero inveniuntur: 86. 156. 195. 212 sqq. 225. 271; ab aliis, 
quia prorsus novae sunt, non abest suspicio, Lycii ipsius in- 
genio deberi. lta v. 35 non solutn omnes codices uno for- 
tasse excepto praebent cs' evxvxAov, sed confirmantür etiam 
ex Etym. Magn. p.150; Lycius dedit sive ex ipsius sive codi- 
cis emendatione és, non falso quidem, sed nihilo rectius lin- 
guaeque usui accommodalius, quam ón0, quod altractione qua- 
dam indicat, wnde ius arripuerit cibam ; cf. Xen. An. I, 5, 10 


flààavoc 9 dno toU qoívixoc. Contra praeclara emendatio 
comparet v. 92 9ovora pro vóao:, quod quam languidum sit, 
nemo non sentit; vide similes locos Callini eleg. 15 ««o9»v7- 
O0X(» vevor cxoviucto eb Aesch. Ag. 1420. — Mutatio scri— 
pturae codicum clare ostenditur v. 98, ubi versus duos a codi- 
cibus corrupte traditos in numeros restituere conatus est; etiam 
v. 130 singularis numerus evju;xyc fsiovsy codicibus niti non 
videtur, neque opus est hac emendatione propter sequens zay- 
yaÀxeov &pyov.— Haec igitur, quae Lycius praestitit huic car— 
mini, cuiusmodi sint, in aperto esi; exiguis instructus auxiliis 
carmen nonnullis versibus auxit, multa loca ex codicibus muta- 
vit, sed nulla certa regula adhibita; immo difficultates potius 
texit, quam aperuit, neque magis intellexit, quae deessent, quam 
quae superessent, Sed fama illa vetusti codicis Ernestio quo- 
que iia imposuit, ut Lycii recensionem fere integram in Homeri 
edilione repeteret, paucis locis suspiciones melioris lectionis pro- 
ferret; omnino is rem multo securius traciavit, quam ut iure 
5ad fidem veterum librorum,^ quod in titulo profitetur, carmen 
recensuisse posset videri. 

Dissimilem ab hac et multis in rebus politíiorem habet 
aspectum liber llgenii, viri praestantissimi, qui in Hymnorum 
Hom. editione 1796 etiam huic carmini operam navavit assi- 
duam. ]s enim Barnesianis codicibus et Vindobonensibus usus 
Lyeiique consulla editione compluribus locis vulgatam expulit et 
aperta menda correxil; sed idem quum et saepius non satis ac- 
curate de codicum leetione rettulerit (id quod moneo, ne quis 
aut decipi se patiatur aut me ipsum coarguat negligentiae), et, 
quod maius est, minus rectum de auctoritate librorum habuerit 
judicium, factum est, ut multa praeterierit, quae corrigere po- 
tuerat, nonnulla in peius mutaverit plusque iusto coniecturis 
multo audacioribus tribuerit, quibus interdum, quae egregie 
emendasse sibi visus est, ea prorsus intellectu destituit (v. ad 
v. 129. 215. 221. 251 eius edit). Atque ego haec invitus dixi 
de viro optime merito; sed cavere volui, ne quis apud eum 
verba scriptoris quaerat longo saepe intervallo ab eius lectione 
distantia. 

Non multo post prodiit A. Matthiaei Hymnorum editio, quem 
librum qui inspexerit, laudabit fortasse farraginem lectionum 
undique collectam; sed — dicendum enim est, quod taceri non 
decet — tanta usus est vir in litteris maxime laudandus negli- 
genlia in varietate lectionis annotanda, ut accurate quaerenti 
nulli possit esse emolumento. Critica vero eius ratio ea est, ut 
nullo inter diversissimos codices facto discrimine tum numerum 
librorum sequatur, tum priores editores; in ]ocis difficillimis ple- 
rumque vulgatae lectioni obsequitur ,quod tutissimum visum est"; 
conieciura prorsus abstinuit. 

Hunc longe superavit, ut par est, F. A. Wolfius, vir sum- 


7 


mus, cuius quae partes fuerint in hoc carmine recensendo, brevi- 
ler potest indicari. Quum enim videret criticus acerrimus, tex- 
ium plurimis locis graviler esse laesum, ad maiora? quaedam 
intentus noluit multam operam impendere singulis E sanan- 
dis, codices corruptos contempsit satisque habuit primus-lacunas 
complures significare. Salvum igitur totum carmen esse quum 
negaret, accuratam quaestionem non instituit de nugis: ad Ho- 
meri sui irrisionem ut videbatur composilis, et qui Barnesianos 
tanlum codices et Vindobonenses novisset, desperans paene in 
Prolegg. p. 255: ,Hos excule, quaeso, exclamat, et éxperire, 
an poematium extundere ex iis possis, quale fuerit primum !* 
Nec profecto mirum, hic si multos tali dicto ab emendandi car- 
minis consilio deterruerit. 

Presse secutus est Wolfii vestigia Bothius (in Hom. edit, T. VI), 
sed tamen ea sumpta licentia, quam solet, ui coniecturas suas 
effuderit tumuliuarias specieque ingeniosas, sed nusquam fere 
huic poetae convenientes. Itaque raro auxilium tulit locis de- 
pravatis, sanos non ita paucos corrupit. 

Recentissimus editor adest Frid. Frankius, qui in Hymno- 
rum editione Batrachomyomachiam brevi adnotatione adiecta non 
tam obiter tractavit, quam primo obtutu videri potest; complu- 
res enim locos correxit, nonnullos etiam purgavit ab editorum 
el codicum importunis interpolationibus. Sed ne is quidem so- 
lis codicibus auctoritatem tribuit neque inter eos discrimen sta- 
tuit, sed modo hinc modo illinc libavit et vulgatam saepe in- 
tactam reliquit, ita ut nonnulla ex iis, quae in Florentinam cor- 
rectoris manu illata dixi, per omnes editiones propagata etiam 
hodie ab omnibus legantur. Multa praeterea sunt, quae parum 
fide codicum commendeniur, plura etiam, ubi difficillima inter 
varias scripturas sit electio, plurima denique, ubi codicum ope 
desperaia coniecturis opus sit vel audacioribus. Nam difficil- 
limo quoque loco factum est, ut quae in Florentina exstaret aut 
apud Lyeium leclio, ea paullulum mutata servaretur ad nostram- 
que aelatem superari nulla codicum discrepantia posset. 


$. 2. De emendandi carminis ratione atque de subsidiis. 


His rebus cognitis facile fuit ad intelligendum, quid sit, 
quod carmen ad Homerum antehac relatum Homerique dignum 
nomine habitum post tot secula adhuc iaceat misere corruptum 
librariorum nugis ac foedissimis mendis commaculatum. Nemo 
enim editorum operam dederat, ul via ac ratione fieret emen- 
datio, sed quam quisque in singulis locis conceperat opinionem - 
de codicum pretio atque auctoritate, eam secutus erat nihil mo- 
ratus, quominus alio loco contraria fortasse statueret; quod ne 
exemplis confirmem, multitudo facit ipsa exemplorum. Quid igi- 
tur? Prodersine rem multis iam erroribus implicatam magis 
etiam turbare? unum vel alterum locum leviter resarcire? 
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Immo fundamenta aedificii sunt aggredienda, visendum solum, 
sine satis firmum; incerta atque instabilia sunt demolienda, ne 
aedes levjus exstructas subita ruina secum trahant. Tela deni- 
que texufs verborum, ut uno verbo dicam, est retexenda, ut et 
quid sit appareat et quid fieri possit ex ea quae nobis restat 
materia, — Primum igitur, ut ad rem ipsam aliquando veniam, 
superstitiosa fide antiquarum editionum procul habita ad fontes, 
id est ad codices ceteraque subsidia est redeundum, ut quid 
traditum sit his qualibuscunque testibus, accurate cognoscatur. 

Codicibüs autem usus sum his, quorum nomina, ut brevis esse 

possem, litteris appositis permutavi: 

A Oxonienses duo, num. XLVI et LXIV bibliothecae Baroccia- 

G nae, chariacei, signati 44 et 7" apud DBarnesium, in cuius 
usum eos primus contulit Thomas Hearne. Qui vir doctus 
quum ex notis Barnesii mihi videretur multa negligentius 
tractavisse parvique aestimasse, quae nos magni facimus, ego 
per virum Ill. Carolum Badham impetravi, ut denuo collatio 
institueretur, quae facta diligentissime est ab J.D. Iles V. D., 
qui simul rescripsit Barnesii culpam esse, quod multis locis 
dubitaretur, non Hearnii, cujus collationem servatam in bibl. 
Bodleiana satis accurate factam ipse vidisset. Nunc igitur 
cognovi plus septuaginta locis Barnesium vel tacendo vel di- 
cendo falsa de his libris tradidisse, interdum eo consilio, ut 
auctoritatem coniecturis suis tribueret, 

s Oxoniensis Barnesii B, inter Baroccianos L, membranaceus, 
collatus ab eodem Hehrnio, fortasse non melius tractatus, sed 
ab illis tantum quantum aera lupinis distans neque dignus, qui 
iterum excutiatur. 

y membranacei duo a et 6 ex libris Thomae Coke Armigeri, 

b qui eorum copiam fecit Maittairio. ls diligentissime eos de- 

c Scripsit contulitque simul cum fragmento codicis littera » no- 
tati, in quo insunt vv. 31 —153. 

d princeps hujus carminis editio Venet. 1486, quam pro codice 
habendam supra dixi. 

a Vindobonenses num. 293 et 241, quorum lectiones accurate 

e enolavit Alterus in editione Homeri Odysseae Vind. 1794. 
Tertius qui accedit apud eundem num. 289, plane descriptus 
est ex Oxoniensi y. 

c Florentinus typis eleganter expressus a Fontanio Flor. et Lips. 
1804, cum melaphrasi interlineari, quae dicilur esse Theo- 
dori Gazae. 

g Lipsiensis nunc signatus num. 1275, quo usus est Ernestius, 
qui neque constanter neque satis diligenter scripturam indi- 
cavit. Quare quum a Theod. Moebio V. Cl. per litteras pe- 
tiissem, ut codicem certis quibusdam locis inspiceret, is non 
solum de iis benigne certiorem me fecit, sed auctor etiam 
fuit, ut Rudolphus Hercher V. Cl. collationem huius codicis 


8 


ab ipso olim factam summa cum diligentia liberalitate singu- 

* lari ad me transmittere. Quibus viris doctissimis meritas ago 
gratias. 

f VWralislaviensis, ex quo nonnulla iam excerpsit Lessingius in 
Opp. ed. Lachm. Vol. XI. p. 689 sq.; postea contulit eum Ja- 
cobsius in usum Matthiaei, qui quam negligens fuerit, com- 
plures loci aperte declarant. — 

t Parisinus 2723 Bachmanni opera excussus in Anecd. Graec. 
Vol. II. p. 417 sqq. 

u Parisinus 2707, cuius lectiones exscriptas a Theod. Presselio 
V. D. ea qua solet benevolentia Schneidewinus mecum com- 
murnicavit. 

s Editio Florentina 1488, ex qua nata est vulgata lectio. 

h Lycii scriptura, notula apposita (^*), ubi ex codice Camerarii 
eam fluxisse verisimile est. 

$ Fragmentum Síephani in edit. 1566 aliquoties citatum. 

k Codex vetus Paulinus Barnesii, de quo nihil aliunde notum. 

| Monacensis inter Graecos apud Hardtium num. 111, quem be- 
nevolentissime in usum meum contulit Carolus Halm V. lll. 

Praeterea annotandum est, maiorem multo esse numerum 
eorum codicum, qui excussi ad hoc tempus non sunt; perhiben- 
tur enim Parisiis esse tredecim latentque in bibliothecis Italiae 
et Hispaniae certe plus viginti, quos singulos indicare nihil at- 
tinet. Neque enim auxilium ex horum uno vel altero ut affe- 
ratur, exspectandum puto; id quod ex iis, quae de origine co- 
dicum disputabo, elucebit. 

Glossae interlineares compluribus codicibus aesoriptae ne 
quem spe melioris textus eliciendi morentur, a Graeculis seculi 
XV scriptae sunt; intercurrunt enim saepius voces barbarae et 
ab usu antiquioris linguae alienae; v. Scholia apud Maittairium 
eiusdemque indicem vocum barbararum p. 173 sqq. lllud tan- 
tum ex iis potissimum constat, codices nostros ex aetate atque 
ex regno Byzantinorum esse oriundos. Aliae vetustiores glos- 
sae, quae hic illic afferuntur, plerumque consentiunt cum inter- 
pretatione Hesychii; sed ne ex iis quidem. ulilitatis quidquam 
capi potest. 

Neque plus praestat critico Demetrii Zeni versio Graeco- 
barbara anno 1534 scripta (primum edita in Crusii Turcograe- 
cia, deinde apud Ilgenium, nuper separatim expressa est a Mul- 
lachio Berol. 1837); is enim, quantum licet cognoscere ex dila- 
talo plerumque verborum ambitu, codicem habuit nulla in re 
nostris praestantiorem; saepe sequitur vulgatam, saepius dete- 
riores, ex quorum numero eum quo usus est librum faisse mihi 
constat. 

Denique de commentario quodam Eustathii fabella narratur 
ap. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 292: Dicitur praeterea Batr. com- 
mentario illustrasse,. qui visus tamen hactenus non est, et in- 
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ceria fide refertur a Gesnero in bibliotheca [Hist. Quadruped. 
I. p. 759] et a Nicolao Maiorano in praefatione ad Eustaihium." 
Sed hi, quos inspexi, dicitur illud repetunt neque quidquam 
ceri sciunt, quare tolam rem vanam iudico, praeserlim quum 
Eustathins ipse in lliad. p. 4, 46. sic scribat: ei 0 évego nodnj- 
pavo eiotv "Opnyoov;, olov xoi 0 Mopyizgc xol 4 vov ntov 
xol foetocyov ucyy, GÀÀot xol oUv0 db5veca» n90g dxpi- 
fev. — Maior fides habenda videtur Millero, qui in Codd. 
Bibl. Matrit. p. 330 n. 41 affert codicem huius carminis, in quo 
adiecta dicit scholia Moschopuli; quamquam ne hic quidem ab 
erroris suspicione plane abhorret. 07 

Iam igitur quum codices isti, quos enumeravi, ad textum 
huius carminis constituendum primarii fontes habendi sint, quae- 
ritur, quomodo iis sit utendum. Neque enim ita nobis fortuna 
arrisit, ut codices superessent hic illic tantum levi librariorum 
lapsu corrupii paucisque locis lectione discrepantes, ceteroquin 
sani; sed ianta est eorum diversitas, quanta vix in ullo alio 
carmine Graeco reperiatur. Res igitur eo redit, ut inter dis- 
sentientes judicium sit faciendum. Atque ego in factitanda cri- 
lica unam omnium reelissimam video.esse viam, eam quam 
quum plerique nunc in antiquis scriptoribus recensendis probent, 
lum. praeter alios Madvigius potissimum mihi monstravit expli- 
envitque in editione Ciceronis librorum de Finibus, post eumque 
Lachmannus in Lucretio emendando ingressus esi, quos ego vi- 
ros egregios duces unicos ita sum secutus, ul eorum rationem 
disciplinamque ad huius carminis singularitatem accommodarem. 

Primum igitur, ut iudicium de codicum fide recte fieri pos- 
Si, necesse est distinguatur, et unde el a quo quisque liber .sit 
confectus, bonumne ac diligentem an negligentem nactus sit 
librarium, intelligentem an rudem, fidelem an petulantem. Tum 
vero ne frequentia codicum nos perturbet magis quam adiuvet, 
constituendae sunt familiae atque ordines librorum vel plane 
vel plurimis in rebus ita consentientium, ut ab eodem vel patre 
vel avo vel proavo eos esse ortos perspiciatur. Quae ralio di- 
stribuendi eum habet ulilissimum fructum, ut res ad libros quam . 
paucissimos redigatur. Namque in consensu plurium librorum 
facilius iudicatur, qui sit merus error, quae correclio aut inter- 
polatio, maximeque quid scriptum fuerit in illo codice, ex quo 
hi libri originem duxerint; quod quum erit exploratum, ad an- 
liquiora tempora revocebimur. lta collata denique scriptura eo- 
rum codicum, qui nostrorum proavi merito sunt nuncupandi, 
postremo ad unum illum convertimur, ex quo hi ipsi vel uno 
vel pluribus gradibus distantes originem repetierunt, quem ar- 
chelypum vocant, sive is ipsius poetae fuit, sive ex illius exem- 
plari quolibet intermisso tempore derivatus. 

Haec autem, quam adumbravi, ratio quum ita simplex fa- 
cilisque esse videatur, ut nihil magis, tamen in hoc quod tra- 
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clandum esi carmine magnas suas atque proprias habet difficul- 
tates. Etenim codicum familiae non tam facili negotio discerni 
possunt, ut complures libri per omnem carminis quasi tenorem 
constanti lectionum graviorum consensu ex eodem fonte hau- 
stos se ostendant; sed nulla certa lege inter se plerique distare 
videntur. Quapropter factum est, ut id solum praestare pos- 
sem, duas esse familias toto genere ita diversas, ut allera in- 
terpolata vel deterior, altera integra vel melior appellanda es- 
set. Alterum genus ortum habere verisimile est ex codice bono 
accurateque scripto, alterum e mendoso corruptoque, indeque 
nata est ea diversitas, ut melius non illud quidem vacuum a 
mendis etiam gravioribus esset, sed correctoris manu minus 
taclum; deterius contra in speciem expolitum compluribusque 
locis emendatum inveniretur, sed foede interpolatum speciosis- 
que refertum conjecturis. Primo igitur loco de interpolatis agam, 
deinde de melioribus, inter quos duo ita eminere videntur fide 
scripturae, ut, quamquam ne hi quidem nonnullis locis suspi- 
cione carent, quia non exstant meliores, a ceterorum grege se- 
cernendos eos optimosque ut inter minus bonos censeam ha- 
bendos. Ceteros enim meliores si et cum hoc pari et cum pe- 
ioribus contuleris, facile in eam suspicionem adducaris, ut mix- 
tos eos ex utroque genere dicas. [Ita enim hi libri sunt com- 
parati, ul quum ex integro fonte primam originem duxerint, 
postea codice deteriori adhibito paucis locis sint emendati, plu- 
rimis corrupti. Haec res, quae magnam saepe (fateor enim) dif- 
ficultatem mihi creavit, priusquam qualis esset perspexi, non in 
hoc solum carmine cernitur, sed iampridem eadem observata 
est a Car. Frid. Hermanno in Iuvenalis codicibus, in libris de 
Finibus, aliis. 

Hac ratione distributis codicum generibus si, quae a fami- 
liis peccata sunt, removerimus, archelypi libri scriptura veniet in 
disceptationem; de qua re magnae saepe exsistunt dubitationes. 
Praecavendum est autem iam hoc loco, ne quis exspectet magnas 
me intricatasque difficultates soluturum (cui rei longe me im- 
parem sentio); hoc unum el volui et conseculum me aliqua 
ex parie spero, uti tenebrae, quibus pressa teneniur poetae 
verba, non tam luce affusa subito dispergantur, quam detegan- 
tur clareque cognoscantur. Prius enim rescindenda sunt vul- 
nera male sarta, quam obliganda; augebuntur difficultates potius 
quam minueniur, carmenque ex codicum fide a me constitutum 
eliamtum emendatorem et ingenio me feliciorem et instructio- 
rem docirina desiderabit. Interea id agam, ut totum carmen ea 
qua dixi ratione pertractetur, in qua re non ordinem versuum 
sequar, sed quem ipsa quaestio praecipit, ita quidem, ut distri- 
butis lectionum generibus similia cum similibus collata inter se 
iueantur pluraque sub unum conspectum posita vim argumen- 
tandi augeant. Hoc adiicio, editorum me varias opiniones nus- 
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quam exposuisse, nisi ubi aut necessarium esset aut ipse eos 
probarem, quod non in contemptum eorum feci, sed eam ob 
causam, ne inutiliter longus essem. 


$. 9. De.deteriori genere codicum. 


Ut igitur ad singula veniam, praemonendum est deteriores 
quos dixi libros, quanquam ex uno eodemque fonte haustos, ta- 
men multis locis varie diversaque ratione interpolatos esse. ' Cu- 
ius rei causa in aperto posita esi; nam in tanta corruptione, in 
qua fuisse librum archetypum omnia clamant, consentaneum est 
alium alio modo emendationi studuisse; interdum etiam ex com- 
pluribus glossis optio data est; saepissime autem nocuerunt in- 
genii lusus. Namque, ut hoc praeripiam, non illis solum locis, 
ubi vel obscuriora verba essent vel rei minus usitatae intellectus 
stuporem hominum semidoctorum effugeret, glossemata inferse- 
runt, sed saepissime etiam ubi nihil offéndere posset, immuta- 
tum aliquid invenimus. Moris autem fuisse constat apud By- 
zantinos (ünde codices nostros repetitos esse dixi), ut in scho- 
lis discipuli ingenii exercendi causa in verbis eius qui tracta- 
batur scriptoris iuberentur mutare aique variare, idem aliis ver- 
bis includere et dilatare arte quadam rhetorica. Quae res quum 
aliis multis veterum libris, tum huic praecipue obfuit carmini. 
Hinc innumerae paene varietates interdum satis ingeniosae in 
his libris, quos notavi litteris £u ys, quos conscriptos fere 
in eum finem credas, ut pro veteribus atque emendatis vendi- 
tarentur. Ac prorsus quidem singularis liber est z, pulcra teste 
Maittairio antiqua manu exaratus, vacuus ut videtur ab errori- 
bus calami, sed ad quem recie existimandum satis est scire, 
eum triginta fere locis diversam a ceteris omnibus exhibere 
lectionem mera coniectura natam. Fuit certe qui hunc librum 
scripsit vir doctissimus et Graecarum lilterarum peritissimus, qui 
quum codice uteretur corrupto, ex quo ommes deteriores cre- 
dibile est fluxisse, ingenio sane subtili succurrere póetae ausus 
est, recensuitque potius quam descripsit carmen. Utrumque hoc 
optime intelligitur iis locis, ubi in numeris laesum esse aliquid 
visum ei est, velut v. 128, ubi pro énoíyoev apud Atlicos cor- 
ripi antepenultimam ignorans substituit Zpoprcav, vocem eliam 
Homero usitatam de armis, sed in hac sententiarum serie in- 
eptissimam. Eodem loco Barnesii quoque coniectura éstovgoav 
repudianda est, quum et sto«ei» vocabulo fides accedat usu Ho- 
merico in fabrica scuti Achillei, neque ulla sit causa, cur ve- 
sligia illa posterioris aetatis ex hoc carmine tam diligenter ex- 
pungamus, quibus quid efficiatur, postea inquirendum est. Ea- 
dem emendandi ratio in s cernitur v. 198, ubi quum ceteri ex- 
hibeant zz à ove énesteiQorvo «ol dot (cf. Hom. &, 103), 
ex s profertur xol vzys «sol éseneiOQovv &AÀor numeris clau- 
dicanübus; facilior sane esset mutatio cod. 4 éseneidBovv oi 
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deo] &ÀÀor, qui liber etiamsi fidem haberet, tamen nihil esset 
lentandum in vulgari lectione, quia produclio brevis syllabae in 
hac versus sede salis confirmata est exemplis Homericis (v. 
Spitzner. vers. heroic. p. 14 sqq). At librarius s vocem eUce 
expulit, u( ingerere eam posset in sq. v. savzsc Ó avv ticrÀ- 
9ov, ubi verum servavit f (cf. à, 448), ceteri omnes ó2 tertio 
loco positum non ferentes, quanquam s«»zec ópiog arcle co- 
haerent (cf. P, 422. O, 98. 9, 542. 0, 115), alius in aliam mu- 
talionem inciderunt. Sed de toto genere, quod ad metricam 
allinet, postea explicabo; cavendum autem est, ne nimia fortasse 
librario quamvis erudito tribuatur subtilitas statuendo eum v. 
240 scripsisse ésyAgEs pro 70:06, quia teste Papio in lex. (mi- 
nus recte Spiiznerus in Instt. Pros. Gr. $ 52, 2) media huius 
vocis in aoristo corripi solet; nervosum potius vocabulum pro 
debiliori reponendum esse censuit. Ludicra putanda sunt, non 
coniecturae v. 81 ovy! voroac pro ovt: *), 5 navsa pro sao: 
91 n4«o» (quia inter duo esset comparatio); 15 pro «£o» ha- 
bet dgeotov contra metrum, unde neque cgo:o» neque aoà- 
juo» extorquendum cum Barnesio, sed c£«o»v ad «£&w sequens 
relatum lusum verborum ostendit. licet satis languidum; 25 vo 
Ó &oyuov &sooww omisso v. 26.  Corruptela codicis eius quo 
ulebatur in causa erat, quod v. 58 scripsit noAÀc xai, ubi etiam 
t praebet yao, quod utrumque oriri potuit facillime ex ductibus 
vocis u«À. Sed 57 asyndeton nescio qua motus morositate 
ferre noluit, sed scripsit 2o; 08 y' gir. Ad v. 88 (id est ad 
76 in illo codice) fortasse aberraverat, quum 69 dedit noiie &' 
iflnotQer, quod intellectum non habet; merus error videtur ver- 
borum collocatio v. 92. Cur 10 jA;yvov mnagéógxe yéveiov 
scripserit, causa non adest, neque cum Barnesio de imitatione 
huius loci apud Callim. fg. 119 én' ospava Arva. Balóvzec 
cogitandum, quod contra fortasse factum est in hoc codice; in- 
genio enim indulgebat homo versutus, qui 173 «eomnogievo:t 
plane lusit ex 176, qui audaciora etiam tentavit 264 sq., ubi 
tolum versum intulit, aliisque locis postea tractandis 274, 279, 
280, 210—220, quo extremo loco summa imis miscuit. Ejus- 
dem farinae sunt versiculi duo pro varia lectione ascripti re- 
centiori manu versibus 114. 115, in quibus metro astriugendis 
Th. Hearne operam perdidit. — .Sed rebus etiam consulit, non 
verbis solum, neque patitur poetam a se ipso dissentire. Hoc 
studio quum recepisset post 100 spuria verba xaí 6a xQaunvo- 
votoc uoigag duoi» cyyelog vÀOc, Sequentem scite omisit; 
236 scripsil ézaQovu stég. veOveiutoc singulari numero, quia ad 
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*) Hoc vocabulum ovy; fortasse. etiam ex Homero relegandum est ; 
nam 7,270 recentiores oír. recle scripserunt, ut uno etiam versu O, T16 
(qui redit 77, 162) legatur, ubi Zenodotus ovx ?/u:8:s conjecit; ego malim 
olive utÜit.— Altera forma ov«i semper versum simul et sententiam claudit, 
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proximum tantum vérsum rem rettulit; sed ceteros omnes locos, 
ubi in hoc codice singularia exhibentur, aptius ad sequentia 
differemus. 

Ad hunc librum proxime. accedit is quem notavi y, qui et 
ipse plus viginti locis suam prae se fert scripturam, quam con- 
iectura natam esse primum aperte loquuntur ii loci, ubi cognati 
ostendunt aliquid corruptum fuisse in libris antiquioribus, ut in 
115. 167. 176, omnium maxime 210 sqq., quos deinde videbi- 
mus. Sententiam: non recte accepit 276, quum scriberet xga- 
vtQU Tto £0pe; nimiaque argutia 75 propter Sequens imper- 
fectum éfaovoate invito dedit metro. Alitica eum offendit stru- 
ctura verborum 149 »vZzt£sc *ac Bata ov , ubi maluit ew». 
Solemni multorum errore 196 correxit éyycjoayor, neque minus 
erravit 287 pluralem sooo in una re ferri non posse ratus. 
Meram glossematum vim habent hae lectiones: 103 sz opG-oov, 
243 xezo yoUvato, 251 eis uc vitiorum similes sunt 197 ésie- 
soidovrio, 99 duse, 12 /noc. v épOéy&ovo, 151 pog. Recte 
videri possit coniecisse 298 0opocvtceg, quia égopaü» nusquam 
quod sciam obiecto careat; sed et ellipseos genus hoc est per- 
vulgatum, ut épAéno Xen. Mem. 9, 10, 11 et codicum cete- 
rorum consensui obsequendum est in eo carmine, ubi non pauca 
inusitata atque rara inveniuntur. 

Sed antequam ab hoc codice discedamus, cuius plurimas 
lectiones infra, ubi res feret, tractabimus, commemorandum est, 
quod supra indicavi, prorsus cum eo consentire Vind. 289, ita 
quidem, ut minima qaaeque accuratissime imitetur, praecipue 
ubi singularis exhibetur scriptura, locis vix viginti exceptis, ubi 
aut aperlus error est calami, ast Alierum non salis accurate 
rettolisse suspicor, id quod cadit in hos locos: 66. 110. 139. 
291. Mirabilis autem iste consensus nulla alia re explicari po- 
test, nisi si Vindobonensem ex illo ipso descriptum esse statui- 
mus, quam rem adiuvant et temporum rationes, quum ille natus 
esse dicatur sec. XV, hie sec. XII, et quod uterque codex 
Byzantio est oriundus (v. praef. Maitt. et Alteri. Quidquid au- 
tem rei est, certe hi duo codices gemelli pro uno erunt ha- 
bendi. — Eodem autem loco ponendum esse postea cognovi 
codicem /, qui nunquam fere ab y discedit multisque locis ita 
cum eo conspirat, ut in levissimis vitiis eum sequatur (cf. 59. 
61. 64. 75. 7T. 91. 111. 115. 120. 149. 154. 174). Quamob- 
rem quum haec iam magna ex parle scripta essent, opus non 
esse duxi, ut cuique loco huius codicis signum ascriberem. — 
Quartus denique qui his aggregamdus est, lenensis liber est a 
Goettlingio commemoratus ad Theodosii Grammat. p. 244 (quem 
locum debeo Herchero) cujus subscriptio haec: 5? xQUtQ7 fivo- 
foavgoyopogi2 víÀog Éoysv quia iam indicabat ex eadem qua 
illos officina codicem prodiisse, a Frid. Hauckio litterarum stu- 
dioso petivi, ut particulam aliquam codicis conferret. Quod quum 
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ille studiosissime fecisset, cognovi librum nulla in re codice y 
superiorem, simul etiam mutilatum, ut accuratae narrationis le- 
bore supersedere posse mihi videar. 

De reliquorum codicum deteriorum proprielatibus brevius 
iam poterit absolvi. Nam quum illi de quibus disserui libri a 
viris doctis essent scripti, qui menda hic illic removebant, cor- 
rupta saepe sanare studebant, multis locis corrigebant, raro per 
negligentiam errores admittebant, conira alii sunt codices cre- 
berrimis vitiis referti, ut ab indoctissimis simul et negligentissi- 
mis hominibus eos confectos esse luce sit clarins. Inter quos 
c, qui arele tangit y, quodammodo eminere videtur, quippe qui 
versus ipse fingat (post 213. 'i»wylgeye Ó ap £nsp»s Dpc- 
xaixiota 809A0v «i£oc) dignos illos auctore! Sed pauca quae 
de suo eum dedisse verisimile est, haec: 10 stivov nopoéO xe, 
114 £xvoo9* AofooUce, 294 a€zoc pro evOvc (quod fortasse in 
avO:c mutandum sententiae causa), ea non habent, quo se com- 
mendent, Igitur hic liber, cuius menda taedet enumerare (vide, 
si placet, 104. 169. 170. 187. 231. 259. 299), iis tantum rebus 
aestimandus est, quae cum ceteris huius familiae eiusdem ori- 
ginis eum esse ostendunt. De metaphrasi autem, qua interli- 
neari illustratur codex, ita censeo perpensis diligenter rationi- 
bus, eam sive à Theod. Gazza, sive ab alio quolibet factam ad- 
hibito fortasse etiam alio libro esse, qui tamen non supra no- 
strorum originem ascenderet. Maximam enim partem secutus 
est interpres ipsum codicem z, cujus etiam lectiones singulares 
et vitia apertissima expressit, ut v. 1. 77. 141. 170. 187. 211 
sqq.; nen multis locis, ubi dissentit, cum aliis nostrorum codicum 
faci, maxime cum y: 95. 104. 115. 120. 127. 165. 291; nus- 
quam suam admisit lectionem. 

Idem fere, quod de codice z, memorandum est de eo, 
quem signavi /, qui quam non accurate sit exaratus, ex his 
versibus per negligentiam omissis licet videre: 69. 116. 209, 
436. 237. 261. 286 sq. 293. Scatet vero ita aliis mendis, ut 
quae pauca solus propria habeat, ea ipsa corruptione et casu 
orla esse videantur: 24 vó»v àÓà "Piuyepmob, 223 wopupvorac, 
216 xgateQoíncp sov1ec, 285 spolósvti xepaeyc, quod quan- 
quam usu tolerstur (v. Hesiod. fg. 49 Goettl), codicum tamen 
auctoritete reiicitur. 

Restet ex hoc codicum genere vu, qui aemulatur cum ante- 
cedenti vitiis gravissimis (v. 25. 49. 50. 130. 143. 161 al), etiam 
metro non ferente (v. 24. 39. 101. 170. 182), versibus ao vo- 
cibus omissis (v. 33. 224. 228. 280), aut confusis, ut 253. Ad 
, ea, quae ex antiquioribus libris tradita erant, nihil fere addidit, 
nisi quod interdum glossemata simul cum vera lectione in verba 
sua recepit, ul 93 ov Ayeete OoAíoc Oeovc, 198 einé re torade, 
69 dawova Aeía (voluit Ae/fov). Quae scripta habet 111 oic 
poige woxz ei 204 sioutov (ad quem vs. cf. Hom. 7,457), nibil 
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refert, conieclura an errore nata sint. Memoriae lapsus putan- 
dus est 292 yévog fatod yov &yegoyov; lusit 304 savgnéoioc 
év6ÀcoÓ y. 

Quoniam autem de propriis cuiusque codicis lectionibus 
disputavi, nunc de iis, in quibus vel pars vel omnes deteriores 
inter se conspirant ceteris adversantibus, pauca dicenda sunt. 
Omne autem hoc genus maxime ad interpolationem pertinere 
facilius affirmari potest, quam quo modo ita factum sit, proba- 
bili ratione explicari. Grassata enim sine dubio ita coniectandi 
libido est, ut unum exemplar ex aliis pluribus quaecunque lu- 
berent exciperet. Ita v. 38 z y 5. habent ovd? «vgoc invito metro ; 
non minus versum perdiderunt wu c scribendo 94 ig A/uwsv 
pe Oiwag (pro voce vavyyov), quae verba aperte ex glossa 
interlineari in textum se insinuarunt; 152 /ys legunt soy yag 
pro vo/yop immemores usus Homerici , de quo cf. A, 16, 
v, 130; itenque 242 zu5(y) praebent xeruevov i» yoty pro 
éy nedig, quod sustinetur Homeri 77,265; illi scilicet s150rov 
nomen ab hujus pugnae locis abhorrere. putabant. Similem cau- 
sam fuisse suspicor, ut 238 wy scriberent 7*op Ó £xtoode (9c- 
Boxe, ne in Orcum descendisse rana videretur. Confusio lit- 
lerarum fuisse videtur 160, ubi (uc s» ovvéneise pro avéneie, 
de quibus voculis saepius commutatis Matthiaeus videre iubet 
Schaeferi notam ad Hymn. Ven. 32. Sed totus. versus 160 di- 
verse scribitur in m y (quod sequitur contra codicem suum Ly- 
cius): oc «ga quv5oac onàorg evédvosy (xazédgosv y) anay- 
*ac, quam lectionem ad variandam dictionem neu recurrat v. 122, 
inventam esse vidit eliam Bernhardyus (in Hist. Litt. Gr. II p. 132, 
ubi nonnulla de lectionibus huius carminis indicavit. — — Im- 
primis auiem conspicuus consensus est inter z el y; 95 uterque 
dat ov y&o pov sive ex errore sive ex glossa, ut sententiarum 
nexus apertior fiet, pro vulgari quod recte se. habet 0Ux &» 
tov xavo yaiay ausivoy 709a; Sequenti aulem versu ana«- 
vrcac manifesta explanatio est vocis paullo rarioris sAav7oag. 
Mera hariolatio deprehenditur v. 1 s00t70g, ubi cavere voluisse 
videntur, ne sooo» ad yogow referrejur; sed illa forma ad- 
verbii apud philosophos demum invaluit, Lob. Phryn. p.311; 
ceterum de notione ordiendi dupliciter cum vi expressa (doyó- 
pevog ngovov) cf. Thuc. L, 103 zo&avo suvov et Livii praef. 
extr. initium tantae ordiendae rei; complures similitudines attulit 
Naegelsbachius Lat. Stilist. €. 40, 1. Quid Boc 226 in his 
codd. pro qoo» scriptum sibi velit, non perspicio. 

Interponendum hoc loco videtur, quod supra indicavi, edi- 
tionem Florentinam (1) originem duxisse ex huius generis aliquo - 
codice; multis enim locis eius lectiones hoc vel illo deteriorum 
adjuvantur. Quo factum polissimum est, ut nostrae editiones 
saepe male huic codicum stirpi faveant. Ut v. 35 etiam nunc 
legitur secundum zc y 5 t» toigxonosicvog, quum et meliores 
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habeant óegwomixwrotog (quo eliam spectat nonnullorui dvc&ott., 
quod idem est in Etym. Magn. p. 150, ubi hic versus laudatur), 
neque causa adsit, cur ih re. non ita perspecta deteriorum po- 
tius codicum arbitrio obsequamur. Nam dé hoc genere panis e 
farina ter pista confecti (sic llgenius) aliunde dubito an constet; 


ceterum cf. Hermanni Antiq. priv. $. 24. — ltem 138 sine «e 


&vJo» perhibetur exstare in iisdem libris; ceteri «ole tenent 
(nonnulli assutis glossematis, vori£óe u, cords voicÓs à, neque 
hoc ex v. 109 corrigendum, quia insolentius dictum videatur. — 
V. 54 ov ve/vÀo:ig ex m s retinuerunt fere omnes editorcs; 
sed ea iniusta est repulsa vocis npcooco:c ceteris codicibus con- 
firmatae, nisi quod plerique contra metrum ov9? noaosorg Íor- 
lasse ex ipso archetypo. — — Conspirant quoque m el a in v. 82 
anoÀÀUusvot xotà. Aípyyv, quod invectum videtur errore ca- 
lami orto ex pronunciatione nova verborum adnoAiUnsvo» xa- 
veÀsire(v, neque ferendum propter sequentem versum; eadem 
res locum habet in lectione intoleranda v. 188 s«gwzo» pro 
905v. —  Hariolatio apparet 112 spi 9'iyó dvotgvoc, quod 
pro vulgari ej? dà vo» &Aeervóg ex 105 traxerunt. — — Sen- 
tentia ipsa displicuit iis, qui 237 scripserunt xe*a wwÓvog sic 
péoov 77:60 desumptum ex 205; nempe quia Prassaeus ante 
pedes Psicharpagis cecidit (rin«e 9à oi wpóose»), recipere no- 
luerunt illud 575: yoizgc en«2avto; sed dubitationes id genus 
postmodo erunt ettingendae. — Porro 293 élégas est inter- 
pretatio vocis qxvergs; sed in antecedenti versu isvo peiorum 
codicum importunam emendationem habet archetypi, in quo si 
forte ita fuit £^szo, ex hoc alius éswAevo, alii recle £Àmevo 
effecerunt. —Glossatoris autem opera manifesto deprehenditur 
214, ubi uzym contra metri rationem évaigewv. (fatgayovc 
BÀensativer, quod et Lycius exscripsit hodieque manet in edi- 
tionibus, quum in ceteris praeter s, qui suam sibi finxit lectio- 
nem, ita sit scriplum MegidnQsiot, oc xaca Arva conab àv 
favgdyoiiv oaneifsroi. — Nemo librariorum videtur hoc intel- 
lexisse, neque est sane pervülgatum dicendi genus; sed in voce 
&pmot quia inest faceta originationis (jsg/dov &omat) signifi- 
catio, ea vox stare debet; deinde quod a,we/fleso: in codd. 
glossas habet suprascriptas stopevevas, Ótépyevos (cf. Hom. O, 
684 cum Schol. Ven.), sic accipiendus locus videtur: Meridar- 
pax i e. raptor portionis vel mensae apud lacum versatur ra- 
narum factus raptor. Concedo frigidam esse sententiam, ut 
multa in hoc carmine; sed dubitari non potest, quin haec lectio 
restitui debeat. Neque enim fAeusarvo coustruitur cum infi- 
nitivo, ut sit idem duod usveoivo quae est sententia: Papii; oc- 
currit ea vox tantum bis, O, 337 M, 42. — — Nonnullas etiam 
scripturas, quas solus y cum t*& communicat, nondum editores 
expulerunt, ut 136 ox5nvoov, pro quo ceteri ó«0ov, quod illi 
vilius duxerunt possitque esse glossa; sed non est, cur codices 
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tot locis fraudis convictos ceteris anteponamus. Manifesta res 
est 176, ubi in reliquis omnibus legilur xo) éd£ojtaot xavto- 
danoicsy, Solus y ex interpretatione fortasse suprascripta dedit 
xai Owordoy dÓcouacuy; ex quo m effecit 2dcojianiv. éx. Ov- 
et&oy. Poterat sane poeta sic scribere; sed illud et collatis 
vss. 34. 41 commendatur neque necessaria est sacrificiorum 
significatio utpote per se intellecta. — Accedit simili interpola- 
tioni z v. 25 (yveic, qiÀe; àgÀov anao; Sed illa compella- 
tio q/Ae non ferenda propter v. 32; nisi igitur ceteros sequi 
placeat scribendo /y1eic; dylow Ó év amaow, de lacuna codi- 
cis antiquissimi (quam saepius esse statuendam infra demon- 
strabo) est cogitandum diverso modo expleta: et quum praeser- 
tim d5Àogc apud Atticos cum dativo iungatur, haud repudianda 
esi eoniectura Frankii /Z$««ci;; t0 Ó? Órlov &maoiw. — Cur 
autem 131 mzcy scripserint én? xpovaqorot xapvov pereunte 
versu, quum ceteri éos(jiv3ov, causa in eo videtur posita, quod 
Àénvpo» xapvov, quia durius est, magis convenire putabant ga- 
leis, quam Zoegív3Oov; sed quis talia hic quaerat? Aperta est 
interpolatio 153 4voscAot otorey. pro vulgari ocio. x004t07- 
cavvsg àv Onlorg orojiey; nam coniungenda sunt verba xo- 
6n970avtéc dy ono, quod versu 121 ostenditur. — Magis 
dubia res videri potest v. 293, ubi c oot:c vergotiévoicuy, luy 
00g qOtiponévouiy habent, reliqui óc ó« 0v i» fatodyor- 
ov. Vulgaris lectio displicuit librariis elegantioribus, quia u- 
*ocYyouc etiam in antecedenti versu poela posuit; sed ne ni- 
mium fastidiosi simus, multa in hoc carmine nos admonent, si- 
mulque participium nude positum aliquam offensionem habet. — 
V. 18 vox omevaoegc in (w cessit interpretationi uvAwoac, 
Sicut etiam v. 223 in y ad s£evavvodv ascripta est glossa 
dnÀovcOy:; in Imc yz quod legitur vvecoc, non magis ve- 
rum esse potest, quamquam in omnes editiones insinuavil; cc 
netagog aulem ex ranarum natura petitum apte in hunc lo- 
cum cadit. — Sed antecedenti versu oc ép &nin Ao oc iustio- 
rem, opinor, dedit causam mutandi; semper enim apud Home- 
rum (/ 47. Z, 291 al) et alibi transitive usurpatur; fortasse 
igitur hic locus medicina eget. Sed tamen lectio z og wv 
&nàesec docet vocem érivoviov ab interpolatore male pro 
substantivo esse acceptam. — lili autem codices locis postea 
tractandis 80. 157. 232. 239. 243. 249 quantum sibi licentiae 
permiserint, facile apparebit. Auctoritate sola vincitnr discre- 
pantia v. 141 ov xacéneqwev, quod errori sine dubio tribuen- 
dum, et 85, ubi Frankiana lectio est malorum codicum, bono- 
rum haec: «a) yelgac £oQuyye xot oÀÀvjievog xotérvQuQe; de 
syllaba ultima eg producta vide Herm. Orph. p. 707, Spitzner. 
vers. her. p. 36. 

Subiungendus hic denique esset codex Lycii (h*), qui non 
multum distare videtur ab hoc genere, si plura de eo certo 
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constarent. Nunc autenr, quia alia in g quoque insunt, alia 
coniecturae habent suspicionem, de his dicere mitlam, si usus 
venerit, de eo commemoraturus. 


$. 4. De genere codicum mixto. 


Relictis igitur illorum. codicum facatis sordibus ad id genus, 
quod mixtorum esse dixi, aggrediamur, dé quo it universum 
perbrevis est disputatio. Nam hi codices numero plurimi modo 
gregatim faciunt cum optimis, modo interpolatos sequuntur, modo 
ipsi inter se distrahuntur, Pauca tantum habent ab ipserum li- 
brariis invecla pendetque diversitas scripturae maxumam partem 
a conditione libri archetypi; vitia vero describendi negligentia 
multifariam sunt aucta. Numerantur áutem codices hi litteris 
notati abcdefgik. 

Et proxime quidem ab interpolatorum genere abest f, quem 
iam Heynius dicit (praef. ad Iliad. Tom. III. p. 87) ita scatere 
mendis quavis pagina, ut ne Matthiaei quidem incuria nobis in- 
commoda esse possit; descriptus enim videtur ab homine in- 
doctissimo, qui saepe monsira vocabulorum pinxit (53. 57. 104. 
116. 120. 138. 141. 161. 163. 188 al], mensuras verborum 
plane ignoravit (20. 34. 39. 63. 96. 109 al), versum omisit 
negligentia 244. Glossa irrepsit in verba poetae 32, ubi metro 
neglecto £s«ivov pro vero habuit addito q/Aov, quod contra de- 
bui; neque enim ita legendum, ut ipse olim censueram seg 
Eeivoy Ó? nor ue. Quod vero eodem versu simul cum s ha- 
bet sworeic, vix cuiquam arridebit, quum usu Atticorum con- 
stanti medium in talibus locutionibus requiratut.  Lusus est 24 
ó d «9 pro «ov à a9, et 113 Gno£xcaves (quod vix fert metrum) 
pro vulgari xeréxvevey. — Sed hi errores quum ipsius codicis 
librario sint imputandi, alii latius patere videntur. Praecipue 
cum «€ communicat non solum lapsus calami, ut 33 &oz:» in utro- 
que omillitur, 42 ovdénozs foléuov contra versus modum, 178 
oUx àüy nov pro "LG950ve, Sed eliam plossemata: 12 stoAUqu- 
vog pro s;oivqz Hoc, quod vocabulum (in quo inest lepida signi- 
ficatio) Hesychius interpretatur rroMigoror, niO eti«oc, eodem- 
que modo ed. Ven. zo4àag govag &yoy, unde nata est correctio. 
V. 51 nAeiorov Ób pro y inconsidermte recepit Bothius, non 
memor usus Homerici à» superlativis addendi, de quo v. Nü- 
gelsb. Annott. ad Il. 4, 266. V. 102 «ov pnógoy pro ty» qtoi- 
ocv, ubi versus laesus est index glossatoris. Scriptura in v. 
143 sí viwsc pro oisuwec orta ex recentioris linguae pronun- 
ciatione (quem vocant itacismum), ferri nequit propler totius 
sententiae conformationem. —Correctionem sapit eliam 84 àg 
veo rc[, quum satis esset murem, qui supra aquam in ranae 
tergo consederat, ég' 0e facere decidentem, quod Letine dici 
accurate non potest. 


Sequitur. ordine, id est minime pretio distal reliquorum, 
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omnium is, quem notavi e, vitiorum nube illo vel superior, qui 
summa cum levitate exaratus in nullo paene versu non peccat, 
ita ut nullum fere ad textum huius carminis constituendum af- 
ferat auxilium. Neque enim quod quispiam suspicetur, in cor- 
ruptis ductibus latent veteres quaedam et exquisitae lectiones; 
sed medium fere tenet neque vestigium est, quo propius eum 
aligisse archetypum concludatur. Ubi ipse aliquid audet, aut 
nodum in scirpo quaesivisse videtur, ut 13, ubi praebet zxesc 
pro 7àó:c, fortasse invitus, aut emendatione parum probanda 
succurrere loco corrupto studet, ut 156 oro» oysd0» EÀO wc 
ép 7uag. — Mira occurrit lectio 297 in ef oóozgogv«ic cum 
glossa quoi £yovtsc ootQévvs Sed huic ne cedat vulgata oot0- 
qveic, cavet schol. Ar. Lys. 963. — Quod 164 cum £5 qoxpoc 
mulavit in ;4axgov, improbandum est, quia ad ó£voyorwwoc per- 
ünere debet epitheton ad risum delectum, non ad £»yog, quae 
vox appositionis vice fungitur. —Kojruooar denique v. 191, 
quod fortasse praeter y; etiam hic tenet, non debet expellere 
alleram formam xoevo,vv0a:(; illa autem ex abusu seriorum scri- 
ptorum buc commigravit, v. Lob. Phryn. p. 339 sq. — 

Multum ab his quos tractavi libris diligenti et admodum 
correcto scribendi genere absunt bcd, qui codices si exceperis 
pauca quaedam in d (quae est editio Veneta) a typolhela ver- 
sus plerumque gratia emendata, tam constantem inter se con- 
sensum tuentur (vide levissimum errorem 29 ./eyuvàr), ut 
non opus sit pluribus demonstrare. Optime scriptus est 5b ab 
homine Graecae linguae satis perito, qui interdum etiam inge- 
nium ostendit; ut 59 totum versum solus novavit: agp/ioy 
yap &0wxe Zevc Botgayoro Cor. Hoc inde ortum est, quod 
quum in vera lectione supra vocem voyiZ» ascripta esset inter- 
preiatio Co», quae in ipsa verba recepta est in £f, librarius 
metrum verborum transpositione fulciendum putavit. At.ea ipsa 
interpretalio non accurata est; neque enim victum h. l. signifi- 
cat voj7, Sed recte Ilgenius, vog, inquit, quod quis accipit 
in. distributione, pars, portio, dos, a végiv distribuere; et c u- 
qiftoc voja; est dos ancipitis naturae. —  Displicuit illi nescio 
quid in 209 smr£e» Ó'éiv otéovo oUfjapov Oopu (cf. O, 258), 
unde conieci seipoe, quod eiusmodi strucluram, quod sciam, 
non fert, — V. 133 cum f voluit 2£ovéÓvoav àq' vóazog; sed 
reliqui optime dg, quia ranae non solum in superficiem aquae 
emerserunt, verum in litlus egressae dicuntur. — Quae causa 
fuerit v. 18 v;norot Bovod qo yovpsvog ita mutandi 4» ga- 
vouyorc , ubi socios habet cy, non facile dixerim. 

Codicis d unam novi glossam singularem 192 égowgocv 
cadente versu pro &ffogoev; deest v. 120 casu quodam, ut vi- 
detur; ceterum hic pariter ut c nihil babet peculiare; corrupta 
plerumque emendare ausus non est, sed servat quamvis men- 

.dosam scripturam. 
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His prioribus accedit g, quem ex accuratissima Hercheri 
collatione cognovi inter meliores esse numerandum. Paucis ex- 
ceptis mendis (25. 27. 41. 192), unum consilio, ut aMea vide- 
batur, versum omisit 31, sed Hercherus annotavit, addijum eum 
esse in margine ab eadem manu signo apposito X. —Goniectu- 
ram tamen fecit 3T «opioc Ó x nvégryc, quod debuit (sse oUx, 
sed nihil necesse est repeli articulum ut in poeta. Altero loco 
verum vidisse videlur, 114 vgoyAnyc £vvooO«v éAovoa, pro quo 
ceteri omnes £4vooÀev; sed illud necessarium est, quia respi- 
citur ad v. 42 x5 xal *9uyAoÓvovyta xavza vpoyÀmgv &petivers 
murem ín ipso caeco captum esse memorabile erat; poterat sane 
et extra cavum; sed quid hoc dignum expositione? — Falso 
rursus 302 cum Àm(u) scripsit ovó vnépeivav , quod iam 
propter antecedens onéóeicoy male habet; verum oUd' &v  &uei- 
vo» consensu tuentur reliqui. — 

Restat, ut dicam de codice a, quem unum ex numero mix- 
torum paene excipiendum puto proxime illum accedeniem ad 
inlegritatem librorum A et G. Scriptus est initio sec. XVI teste 
Altero, sed et exemplar et librarium nactus est optimum, qui 
errores antiquos fideliter transscripsit (etiam glossas marginales, 
ut 94 ano votov gov ono nérQgc et 56 ca€10 Ó6 pueiózoac, 
ubi rectum servavit in verborum serie, non ut alii expulit), vel 
repugnante metro, ut 119. 56. 71. 181. 279. Errores stili du- 
cendi sunt 20 sap 0yO«a:c correctum in margine manu prima; 
35 és eUxvxAov, de qua lectione, quam veram putarunt, supra 
dixi. Non per se falsum est 34 ovt: qs Az9s:, quod etiam in 
» legilur, sed eam ipsam ob causam affert suspicionem. In 
universum aulem hunc codicem cum optimis AG conspirare, 
quod dixi, uno eoque luculentissimo exemplo ostenditur vv. 211 
sqq., ubi gravissimum errorem imputo Altero, testanti versus hos 

4dotoqayog Zsvvioioy dyZQato yeopévog wno, 

Kai Iloàóguvov &vowto, péorv xata yooctQo wowaoc, 
a Barnesio fictos (ne Seutlaeus impune discederet) atque adeo 
a Wolfio in priore editione receptos revera in illo codice exstare. 

Iniicienda etiam hoc loco videlur mentio codicis $ vel po- 
tius fragmenti cuiusdam, cuius lectiones aliquot dedit H. Stepha- 
nus, in proelii narratione, ubi maxime a bonis codicibus dissen- 
tiebant editiones veteres, ad vv. 228. 232. 234. 23T. 239. 243. 
246. 247. 251.  Atque' his locis codex facit cum grege melio- 
rum, neque tamen quidquam habet, ex quo pluris eum aesti- 
mandum esse iudicemus. —  Accuratius cognoscere vellem co- 
dicem veterem Paulinum Barnesii (k) tribus tantum locis cita- 
itum; v. 195, ubi nihil interest; 233, ubi versum interpolatum 
habet /ovmzoev «22.; 135, in quo vere sine dubio scribit 7 
vig Oj4Àog; — nam quod ceteri boni o j920c, corruptum est; 
deteriores correxerunt o Q'gvAlog —, sed idem quod ille, Ly- 
cius habet, cuius editionem Barnesius non noverat. ltaque co- 


gitavi posse Camerarii codicem, ex quo illud fluxit, postea in 
Britanniam esse delatum ibique ex Paulina (Lipsiensi) bibliotheca 
nomen rgfinuisse; sed quis hoc affirmet, quum nihil aliud ex 
illo libr cognitum habeamus? In eandem igitur coniecturam 
duos librarios incidisse suspicandum est; quod non ita raro eve- 
nit. Sed cognita Barnesii temeritate nunc paene adducor, ut 
nunquam, illum codicem exstitisse credam. Num idem liber, si 
modo sit, intelligi debeat ex Barnesii verbis subobscuris ad v. 
137, ubt Tuvgogoyov nomen recepit e Dem. Zeno et Mss. ad 
Cod. vet. Paul. suffragante, non facile dixerim. 


$. 5. De codicibus optimis. 

Dicturo mihi de iis codicibus, qui oplimi meo iudicio sunt 
habendi, paucis, quomodo hoc accipi velim, praemonendum est. 
Neque enim ita intelligo optimos, ut aut meliores exstare posse 
aut omnino opus esse melioribus negem (id quod longe abhor- 
ret a sentenlia mea); sed sunt optimi ut inter minus bonos, et 
quum corruptela laborent omnes, hi minus quam reliqui.  Et- 
enim distant hi codices ab illis, quos in numero mixtorum ret- 
iuli, non tam genere ipso quam gradu integritatis, el quum 
mixti longiore intervallo a codice archelypo remoti diversum 
describendo et corrigendo ceperint detrimentum, codices A et 
G, quibus continetur genus optimorum, non solum proxime at- 
tigisse ad communem omnium librorum fontem verisimile est, 
sed etiam constanti fide veterem lectionem servasse. Factum 
aulem inde est, ut, quum in mixto genere non perpetuo et quasi 
via ac ratione grassata sit interpolatio (id quod cadit in deterio- 
res), sed casu magis hic illic peccatum sit glossaeque modo in 
textum receptae, modo sprelae, prout intellectus esset scribentis, 
ut igilur nullo fere loco 4G prorsus deslituerentur vel unius 
vel plurium assensu tumque hos tum illos haberent socios. 

Codices autem A et G inter se ita fere in rebus omnibus 
consenliunt, ita in locis corruptissimis diversissimeque traditis 
prope semper concierunt, ut non ex eodem fonte derivati esse 
non possint Non pauci quidem sunt calami errores, praecipue 
in A, sed ii tamen omnes, quibus nihil tribuere possis (A: 16. 
20. 21. 32. 33. 44. 80. 89. 91. 98, 106. 132, 143. 145. 166. 
213. 238. 240.'254; in G: 29. 36. 74. 95. 114. 170. 178. 179. 
216. 280). Aique ii quoque aliquo modo compensantur com- 
muni aliquot locorum errore: 50 néAei, 63 sororg, 89 noà- 
Aax:g, 133 dg O' iva, 169 «c om., 189 Aíav, 243 aA, 271 
vc xoon, 41 ve yvvQdc.  Alige paucae diversitates in glessa- 
rum numero referendge sunt, in A: 37. 114. 271. 2980; in G: 
119; et ad duplicem codicis archetypi scripturam: 64. 166. 247. 
301, de quibus locis infra dicetur. Unum versum A habet, 
quem G omisit, 123, haud dubie in archetypo nota quadam in 
suspicionem vocatum. — 
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Vincunt autem hi libri ceteros omnes bonae familiae 
iure principes possunt appellari primum, quod ge medium 
saepe iis vitiis laborat, quae non ex archelypo origin&m duxe- 
runt. lia v. 61 complures eorum habent xoz& yoia$ xai iq 
UÓuc., 173 pars xoi sgogéeenev domva», 202 éoginilay, 
209 vario modo sz&e Ó3 iv otégvo, mnisigs, alia; 234 spl 
véuv ioyvo» bdef, 215 néunopcy abdef g, 299. pvanv 
Gbdeg. Glossemata potius ducenda sunt, 106 y»exgóc Óépac 
bcdgh, ne contra Homeri consuetudinem poeta ósag dicat 
corpus morluum (v. Dion. Hal. de Hom. $ 15 «ó uii»; yag zov 
Quy»toOV at Ó£uag ngogoyogever); 42 ovóé more mroAtQ010, 
ubi AGghim o/0c sov ix noÀ. xaxrv antqsvyov avvzv, 
quae siructura ut est insolentior, ita sane exquisilior; 271 x«- 
05v (quanquam ne hoc quidem falsum, nam eadem forma fe- 
minina utuntur Callim. fg. 125. Mosch. 4, 74. Nic..Ther. 131. 
Dion. Perieg. 562; sed Homerus xdgsy tantum babet); 275 5 
x«i ' "fora tuentur AGaefgiz; reliqui zó£ xal " 4499», quod 
patet esse ex correclione, quia sequente plurali o£ j4v- in- 
commodum duxerunt particulam disiunctivam; sed hoc subtilius, 
quam verius. [In errorem incurrerunt frequenti versus Home- 
rici exitu v. 106 sag' óy9oc, ubi noQ. oyOorc 7v 705 (AGz3) 
rationi grammaticae magis convenienter scripsisse poeta pultan- 
dus est. Constanter etiam AG his locis 61. 84, 86. 89. 99 ve- 
ram leclionem éq' vOev« servarunt, quam ex ceteris hic vel ille 
corrigere conatus est ép «óaciv; falso; nam tota res in super- 
ficie aquae agitur neque recle conieceris cum DBothio v. 89 «az- 
£Quvey Uq« Udati, elsi Aaxzí(ov a véQvvev. 

Alterum genus est locorum, quod primo aspectu totam 
quam de codicibus proposui rationem evertere videatur, sed re 
diligentius perpensa nihil est, quod magis clara luce horum li- 
brorum fidem et integritatem illustret. Saepe enim 4G cum 
alis melioris familiae lectiones exhibent plane viliosas, quum 
deterioribus id, quod verum sine dubio est, conlinealur. Sed 
haec res eam habet explicationem, ut in archetypo libro aliquid 
fuerit peccatum ideoque postea suprascripta correctio. lam fide- 
les librarii religiose ea tantum, quae in seriem verborum in- 
clusa erant, receperunt nihil morati, verum essel necne; qui 
autem, et ipsi sapere sibi videbantur, delectum fecerunt scriptu- 
rae. Sic aperia menda servarunt ex codice antiquissimo melio- 
res complures v. 47 4poio, 44 avOQunos ov Ócdia, 56 0 dv- 
oíyyadog, $1 xoi ziv dosi, 96 aAÀa pe n4orsoac, 149 av- 
vov, 147 Zx1avov , 180 Auqvo, 231 dyye, 295 vetuxgovec, 
298 6Asocoí. Facile idem cernitur in his: 45 &xgpov Óuxtvàov 
óoxve boni, quum xo*s«, quod pessimi addunt, in archetypo 
essei suprascriplum ; itemque 241 ó' éxeivog, ubi eg' inseruit 
deterior familia; 120 Gy& x«gosiAio0p6d o. AG, celeri &yed 
on4ceeueodo; 177 xat Oy meliores, alii «0v dà restituerunt ex 
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usu Homerico; 290 savrac pév «v AG, sed recte celeri pv 
Q, quod idem est v. 123; 194 zucíe» nouOciy; AGeg ex er- 
rore archelypi, reliqui correxerunt r9«e3y ; 246 nac te 0 efoo 
óbvoyoroc ÁG, unde alii fecerunt «oa Ji :íom, sed quia hic 
poeta v. 164 masculino genere vocabulum o£voyorvoc usurpa- 
vit et femininum ex Theophrasti demum aetate invaluisse dici- 
tur ab Áthen. 3, 122a, praestat cum bdh im(uzys scribere 
"«g Ó€ oí foco. V. 181 edita lectio oiov Zosta» tantum in 
eys invenitur, sed sine dubio recte se habet; nam quod pleri- 
que praebent o/a n Zogyav, iam in archetypum se insinuarat 
ex recordatione versus 179; correctio post ascripta. Idem 
factum 116 (090v, 86 /nàiuoc, 88 éfloa, de quibus rebus in- 
fra dicam. Turbatum aliquid in codice antiquissimo erat v. 301, 
ubi Afg 7 nódag, G xai nódec pro 20£ sódoc; interprelatio 
irrepsit 238 roonagorde, ubi metrum ex deterioribus s9002«v 
recipi iubet; similiter ut 26 in integris libris legimus xa? OÀlvy- 
níoig neverrolg, quod propter numeros cedat ovgavíorc opor- 
tet neque aliud est nisi simplex error. — V. 278 in mea col- 
latione tacetur, ubi Barnesius scribit G habere ov yao '4485- 
va(5c, quod vere inest in abdef ly; sed quamvis id exstiterit 
in archetypo, recte tamen reliqui expulerunt; nam ov — oves 
perraro tantum el cum singulari quadam vi sententiae copulan- 
tur. — Dubia denique res videri potest 193, ubi AGbg scripse- 
runt cAÀ «ye vuv navootcdo Oeo, vTottorcww coryervs sed 
quum in d exstet Óy pro vov, etsi vocem «o; Atlica aetate 
licel j/ovoovAAcÓ og efferre, tamen mutationi ansam dedisse vi- 
detur forma savowgieodu in codd. oblilerata, quam omisso vvv 
ceteri tenent concinente Thom. Mag. p. 284 Ritschl. — 


$. 0. De codice archetypo. 


Hisce pertractatis iam pervenimus ad codicem archetypum 
accuratius examinandum, quem unde cognitum habere possimus, 
nemo fere mirabitur. Remotis enim singulorum librariorum ca- 
lami erroribus et glossis, ubi eas discrepantias scripturae inve- 
nimus, quae per totas familias regnant (cuius generis in hoc 
carmine magna est copia), omnia in eo vertuntur, ut sciamus, 
quid in archetypo fuerit. Quae si et auctoritete librorum et 
aliis rationibus probabili modo elicuerimus, tum demum con- 
ieclurae firmum fundamentum erit substructum. . Quum autem 
tria potissimum vitiorum genera sint, quibus scriptorum vete- 
rum codices depravati esse solent, glossemata, lacunae, errores, 
tripartita de his erit disputatio. 

a. De glossematis. 
Glossemata quae vocavi, latiore quidem, quam fit plerum- 


que, sensu intelligo, quippe quorum nomine contineatur omne . 


genus vitiorum ex suprascripto in archetypo sliquo vocabulo 
vel versu ortum. Adscribendi autem voces duae possunt esse 
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causae, interpretatio aut emendatio; illinc glossae quae proprie 
dicuntur exsistunt, hinc fiunt variae lectiones. Primum igitur 
videamus glossas, quas non paucas in archetypo exstitisse li- 
brariisque non raro fuisse fraudi dicrepantia lectionis multis lo- 
cis indicat. — V. 8 ec énoc iy Ovrvoloiw Fry» optimi cum pau- 
cis tenent; ceterorum Aoyog interpretatio fuisse videtur, quam- 
quam Herodotus non paucis locis hac locutione Aoyoc do«1 fama 
feri usus est (2, 75. 3, 5. 115. 7, 129. 198); sed fortasse hoc 
ipsum mutationis ansam praebuit; Aoyogc pro émog correctum 
est etiam in qhibusdam codd. Eur. Med. 1404. — V. 36 AG 
et' deteriores nonnulli habent soAÀz* ozoopida, quod quum 
neque metro neque sententiae satisfaciat, glossa ducenda est al- 
terius lectionis stoÀv ogcegiozvpoy.  Áthen. 14, 646. memorat 
stÀoxoUyta £x ov0c;6 xot vvQU ; CÍ. etiam Herm. Antiq. priv. 
€ 24, 23. — V. 60 iterum A cum grege mediocrium fallitur scri- 
bendo oto:rysío:0t Óvoiw 5; ceteri rectius drvzoic. Ceterum totum 
hunc versum, qui in codd. post 61 legitur, recte Frankius ante 
61 reposuit, ne sensus turbetur; sed quem olim propter haeo 
6101y&(0tg Oi20ic i.e. terra marique, Villois. ad Longum p. 135, 
in aliquem philosophum iactum suspicabar, nunc eiiciendum puto 
ut ex margine interpolatum. — V. 66 vovgegolo xat' aávyévoc 
meliorum consensus tuetur; deteriores &5«Aoio ex v. 10 sup- 
posuerunt. — V. 91 deteriores aliquot occupavit lectio mala 
&iÀAxov, quae sine dubio ad explicanda verba vo/yeg wAeiotov 
B «ooc ?joov erat ascripta. " EAxev enim de ponderibus cum 
stÀeiov vel nàeiovov coniungitur Plat. Min. p. 316 A. Herod. 1, 
50. Arist. H. A. 8, 6; sed «ooc &Axeiv nullo, opinor, sensu 
dicitur. — Facile res perspicitur v. 93, ubi meliores evàzacc 
doliec, OvoiyvaóOs, peiores pro doA/we scripserunt id quod ad 
verbum Azoere cogitatione addendum, ve O«oUc, ni fallor, ex 
glossa interlineari, siquidem ws utrumque tenet. — V. 115 ex 
ly scribendum ie rógov clAEa», ubi quod initio interpretatio- 
nis causa ascriplum erat éxvay , ex ceteris male submovit vo- 
cem illam sequenti versu vel optimi inter se distrahuntur, quum 
pars librorum legant E£UAmov ÓoàÀov étevoorvvtc, pars ,u(00or, 
quod ex antecedenti fluxit. Hanc rem idcirco annoto, quia do- 
Àov defenditur etiam lectione Schol. Eur. Or. 786, &0gov apud 
Dem. Triclinium ad Soph. Ant. 100 exstet, quo testatur sibi co- 
dices suppeliisse nostris non praestantiores. Nam nihil est mo- 
randum in illis, quibus hunc versum pro constanti exemplo fuisse 
figurae cuiusdam grammaticae ex ipsis illis locis videmus; quam- 
obrem memoriter referentes etiam dicas lapsos esse memoria. 
Ceterum illo £uA«vov óóAov obscurius significari videlur equus 
Troianus ex Hom. 3, 494, ubi ante Aristophanem Byzantium 
doÀ« legebatur teste schol. Harl, recte meo iudicio, cf. Nitzschii 
not. ad v. 273 et Hymn. Cer. 8 yeoxiocov 9 0y éqvoe ÓoAov 
— D'aia. — Quo autemn^audgeiae processerit libido interpolandi, 
Lu. 


insigne exemplum praebent vv. 124. 125, ubi sic in archetypo 
scriptum fuisse paene necessario ex codicum varietate conse- 
quilur : | 
nto] xvqpger. £Ovxoy 
sv5yuidog uiy noivov dprouocov elc ÓVo jujgove 
&€U ? &40x?9)00» 766 
órfavteg xvapiovg yAoQoUc, xvi uag Ó ixidunvos. 

Nam primariam lectionem tenent AG y, supra scripta exhibent 
fhmacs (qui maluit £9e»20); ceteri mixtam ex utraque lectio- 
nem. Nam quum primum versus Homerieus in.calamum venis- 
set, homines simplices non dubitarunt assuere sequentia licet 
tautologiae obnoxia (sic abedegtu), reliqui autem, qui erant 
acrioris iudicii, allerum versum mutare et ausi et necesse ha- 
bentes «U * «oszZcovtec induxerunt (fAmzacz) Sed genuina 
uira sit lectio, non ita difficile est dictu, quandoquidem formula 
Homerica verendum est ne errore librarii irrepserit ansamque 
dederit ad sequentem versum depravandum, neque facile intel- 
ligitur, quomodo altera lectio nata esse possit. Nam quod dixe- 
rit quispiam verbo égvzoprooav explicationem alterius lectionis 
contineri, in notissima: formula substitulam esse vocem minime 
pervulgatam (est apud Hes. Opp. 76) vix crediderim; et unde 
illud eic dvo 0/pac (ita enim legendum ex Barnesii emenda- 
tione), quod non repudiasse hunc poetam ostendit v. 265? Ad 
illud xvyuoc éxeAvnto» proxime accedit v. 161; et quod paullo 
incommodius asserius videtur v. 126, eiusdem iuncturae laxioris 
exempla sunt Hom. Z, 293 sqq. ,f, 242 sq., quocirca tutissimum 
est hane lectionem restituere. — V. 173 recte editur 7 jwoiv 
dQaváto» cum AGhimy, quod defendendum est contra ce- 
terorum cergoguésvoic. ex v. 178. desumptum, et quod lusit s 
vepmopevo: ex v. 176. Eiusdem versus perturbatus finis est in 
quibusdam codd. ob mendum aliquod archetypi, ut videtur. — 
Plane submota fuit vera leotio 246, quo versu plurimi libri ita 
vus Ós oí £009» xozo yaotépa, ubi oí et ob sequens srac 
0€ oí siow suspectum est el quia dativus ab usu sermonis epici 
abhorret. Sed mha praebent eUwe uéogv Ó avtov x. y., ubi 
particula tertio loco collocata displicet. —Tacite dedit "Wolfius 
vvws Ó6 pi nécogy , quod qui Homeri usum callet (,4, 252. 
P, 312), unice verum habebit. Jv» in hoc carmine etiam v. 
216 legitur. — Minoris momenti haec sunt: 122 «avc cino» 
habent omnes praeter 5 ec, quod probandum est ex usu con- 
stanti huius poetae, v. 65. 99. 144. 160, 177. 198. 277. 286, 
V. 21 male nonnulli xo/ es àéno pro xe/ oà à ogo, quod ne 
cum Barnesio mutemus xoi dé o ogw secundum 7,105. X, 420. 
42, $63, velat vis oppositionis in pronomine posita. V. 162 xs-— 
Àev yÀosoOv ono getvÀov. ex auctoritate meliorum scribendum 
sensu nihil mutato. Sed v. 302 dubito utrum vovg 06 scribam 
ex AGaz, an vog xoi secundum oeleros coll. Hom, 44, 406; 
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quamquam non raro hic poeta deserit Homeri usum. Eodem 
versu restituendum est szo»seg vec e meliori genere; nam 
óeàoi argulo librario debetur. — V. 148 stásvoc à énviyg, 
deteriores omissione particulae peccant; sed cf. Solonis fg. 11, 
48 Del. — 

Sequuntur ii Joci, quibus librarii quum corruptos putarent, 
medicinam afferre voluerunt. Leviora quidem talia sunt, ut 114 
£y9i0tog, quia feminina terminatio rariorem usum habebat; A07 
pro édsevt yo elegantius est et fortasse verum multorum vse- 
»5ysvo. Sed quia verum non intellexit, 111 scripsit aliquis 
poip«, quum esset seipa kat) sta vvego: vévuxvac non in bo- 
nis solum codd., sed etiam in Etym. Voss. ad Et. 667, 39 (au- 
ius loci notitiam Schneidewino debeo): seiga eypoivet 77V 
flAafuv, ac "O. àv flazg. neiga nayveod. vésvusat. Quam- 
quam ea interpretatio accurata non esl; sunt i/lecebrae, insidiae 
et sollicitationes omnibus pariter imminentes. — V. 154 axoote 
qt yetàeootv (intelliguntur orae lacus, ut fossae M, 52; cf. 
huius carminis vv. 166. 220. 225. 251) interpretati sunt voce 
vsíyecary eliam AG, quod ita factum existimo, ut falso in ar- 
chelypo scriptum esset sa/yeoor», deinde correctum ys/Aeaotv, 
quam correctionem ilii nimium providentes recipere noluerunt. 
Neque aliter fortasse res cecidit v. 37, ubi Aaefg eiuava pro 
770av«! -— Suprascripta voce és turbetum est v. 69, ubi opti- 
mos sequendum est coll. 88; inepte paullo post 72 deteriores 
idcoO«: pro ixéaGai. — V. 167 vere corruptum fuisse arche- 
typum variae ostendunt corrigendi rationes in voce &pmànvtO, 
quam post Wolfium nunc praebet w; meliores isisvÀovto, Si- 
milia. — Grave vulnus trahunt 156. 157, ubi melius genus ita: 

dpaba pevoi «opvOov , 0JLSLU Q cgsdów 790v i Zpnag, 

ég Àltvyv avtovg oUv (xsivoig cvOU Banner. 
Deteriores autem prioris versus finem insanum correxerunti: 
00116 0ysdov &vtioc £ÀOor, ex Z, 54, E, 301; in posteriori 
oU» éxeiyarg expulerunt glossa 0Uv dvveory , unde Barnesius 
avtoic. 0v» &yceouy.— Àt mihi universa horum versuum loqua- 
citas ita displicet, ut versibus in unum contractis scribendum 
esse censeam dpoEa prevot xopUOwuv ic Alv» evOU faiouev. 
Sic etiam illa dubitatio removelur, quae antea oborta mihi est, 
uirum v. sq. ev €ó«o; potius glossema ducerem, an ixsivove, 
quod meliores pro eo substituunt. 'Exeívove enim in hoc versu 
displicere debuit, si jam in antecedenti éxeivorg scriptum erat; 
illo submoto suum tenet locum. —  Dubius haereo v. 210, ubi 
AGaeg wvyr, ovouavog Ó' éénvy, reliqui yvyr ó' &x eU no- 
vog és». Voces illas saepius esse confusas demonstravit M. 
Schmidt de Tryphone Alexandrino 1851 p. 37; quaeritur autem, 
utrum poeta animam nominatim ex ore efflatam voluerit, an 
cum Homero 77, 856, per quod foramen effugerit, missum fe- 
cerit, quod. magis convenire videtur coll. 214. — Neque cer- 


lius est 140, scripseritne &ssgrvaev eineiv ostAiGeoOn:, ut auctor 
Hymni Ven. 138, an enó»v 9 onA(feoga:, quod habent f et 
AG (dinseiv 9). — 

A vocabulis interpolatis ad totos versus progrediemur, quos 
in libro archetypo aut in margine tantum exstilisse aut pro va- 
ria lectione ascriptos aut denique aliqua nota significatos fuisse 
varietas codicum qui supersunt lestatur. Et lusus librarii ali- 
cuius est is, quem plurimi libri habent post 100, xaí $a xga:- 
svótotog Moipag poclv &yysàog 7A0e, qui quum plane absit 
ab z, unus s eum.loco sequentis scite posuit, propter quem 
ipsum exulare eum necesse est. — Non minus qui inde a Ly- 
cio receptus vulgo habetur 195, abest a bonis AGabde(f)gmu, 
in ceteris corruptus legitur, sed nihil nisi additamentum ex an- 
tecedenti misere confictum est. Nam quod Matthiaeus dicit non 
bunc, sed v. 194 spurium esse habendum, quod ,:; ne non so- 
leat xe adiunctum habere, id vero multo magis prohibet, quo- 
minus versum librario alicui tribuamus; vitium autem delebimus 
scribendo 5 vv viec, cf. Hom. 44, 28 ibique annot. Nügelsb. — 
Quae vel post vel ante 171 in plerisque codicibus leguntur 

de f'aespayev otQavog éffpeuev eve yiyavtuy, 
xal nec xevtoavQuy peyuAovyov 5oov ópolo: (sic AG), 
ne metro quidem unquam inclusa fuere, sed interpretamentum 
illius versus coniuncti cum v. 7, perdiditque operam suam Bar- 
nesius, quum numeris ista astringere laboravit, — V. 229 ''0go- 
yaoig 08 v éneqvev Ilegvogayov 6ocilgo, quem omittunt 
AGabdeg, num librarii foetus sit, in turbis illius loci non 
facile dicas; ceterum unus hic in proelio Boo:AcUg vocatus mi- 
rationem facit, — V. 259 abest in 4G, qui sane languorem 
facit; magis etiam suspectus est 123, qui facelum grammaticum 
sapit; at v. 121 num facile carere possimus, dubito, quamvis 
non paucis in libris desideretur; vetat enim vel aurium iudi- 
cium orationem versu 120 finiri. — V. 200 Frankii xaó ó' 74- 
Oov x9oUxs vépac noÀépoio qépoyze ne inclusus quidem ferri 
potest; obscuriorem enim habet sententiam et quae nil nisi oc- 
cupet sequentia; abest etiam ab .AG aliisque bonis. — Mira est 
res de v. 98, qui apud Frankium celerosque recentiores ex 
Barnesii coniectura ita scriptus est: nonvyv oU víOttc OU VOV 
0*Qavo ovÓ UnoAvEerc, quum in codicibus quos novi omnibus 
haec fere exstent: 
yOLVZV V ovtéxTiOLV V opgÓzy Ocx anoÓnocsi 
volg tícovOi O6 Rwüv Otoot0c, OUÓ UnaàlvEfeie, 

quorum versuum prior, si est ullus, sine dubio ab interpolatore 
isto, qui se emendatorem voluit, confectus est, quum antea 
glossatoris manu explicationis gratia vox «vzéxteorc ad soie 
esset suprascripta. Hac enim voce Hesychius quoque ulitur: 
nou &vvénti0ig 7) Unéo qóvov Ocdojiévg ; adieclivum opóz v, 
quod Erneslio glossatoris esse non videbatur, a versificatore 
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demum adiectum est ad versum complendum. Idem Ernesiius 
scite ad haec verba contulit Novi Foederis illud ó 9soc «no- 
Óuwoc. éxdovo xata vo Éoya avrov, Saneque scriptorem Chri- 
Stianum sapit versus, qui insuper metro syllabarum caret iusto; 
nam prima vocis v/c:c apud poetas omnes corripitur. Quod 
quum unus Lycius animadverteret, ooniecit noy» avviwa »al 
víio19 0gOT»; sed quamquam artificem laudo, tamen cum Chal- 
condyla priorem versum eiiciendum puto; ín posteriori resti- 
tuendo verum vidit, si quis unquam, Goesius de Batr. p. 47, 
qui proposuit 7 so«7v v:06ic 0v; »lacile enim 77 ob sequen- 
tem similem litteram 4/7 excidere potuit.^ *) — — Maiorem etiam 
disputandi materiem praebent vss. 714—492, non illi quidem solum 
ab interpretibus diverso modo tentati, sed in codicibus etiam 
discrepanti ordine scripti. ' Meliores enim libri versus ita exhibent, 
quemadmodum Wolfius eos disposuit, ut post 73 statim sequantur 
79—85, deinde 89. 90, tum 86—88 et 74—78, denique 91 sqq. 
Deteriorum ordo idem est, quem Frankius expressit, nisi quod 
86— 88 positi sunt post 73. At unde haec diversitas originem 
duxit? Aut egregie fallor, aut ex archetypi conditione neta est; 
ita autem mihi rem informo. Casu quodam librarius in descri- 
bendo unam paginam, qua octo illi versus 74—81 contineban- 
tur, praeterierat eosque versus errore cognito post sequentem 
paginam, quae ex novem his 82-—90 constabat, collocavit signo 
quodam addito ad errorem legentibus indicandum **). Deinde 
meliorum codicum librarii, quos nimium religiosos iam pluribus 
locis invenimus, ordinem restituere ausi non sunt, deteriores 
fortiter iudicium adhibuerunt. Ita si res habet, tantum abest, ut 
melioribus libris fidem abrogemus, ut summam constantiam iis 
attribuendam clarissimo exemplo confirmatum habeamus. Nam 
meliorum quidem ordo versuum nullo pacto ferendus est, im- 
primis propter vv. 75—78, qui eam habent indolem, ut non 
possint dici a mure, postquam de tergo ranae iam delapsus in 
aquam est, quum praesertim secundum illam rationem duobus 
tentum versibus post mus altera oratione ranam gravissimis per- 
sequatur detestationibus. Altero igitur deteriorum ordine resti- 
tuto illa quidem bene cohaerere videntur; sed vide sis apud 
Wolfium, qui hanc rationem secutus est, quam inepte vv. 74— 
76 (Frankii 86—88) et cum antecedentibus et cum sequentibus 
copulentur! Nam. quod Wolfius lacunae signum post 73 posuit, 
sine dubio deceptus est levitate Barnesii, qui haec ascripsit in 
nota: ;Hic in Mss. 44 et I' sequuntur aliquot versus imperfecti 


*) Bernhardyus in Hist. Gr. Litt, II. p. 132. suspicatur mo:7» O7» 
tícuc 00; sed vocis 97» vim prope dixerim subtiliorem esse quam pro 
huius poetae simplicitate, — 

**) Possis etiam statuere, in archetypo folium unum fuisse inversum, 
ut pagina reca facta sit adversa — nisi hoc potius sit hariolari. 


nec huic loco ulla arte conciliandi.^ Quorum versuum cogni- 
lione quum et ipse magnam fortasse lucem huius loci obscuri—- 
tati affluxuram opinatus essem, nuntiatum est omnino nihil de- 
esse in illis codicibus! Sed vel si lacunam statueris, primum 
tres ilii versus nullum habent intellectum, dum mus in tergo 
ranae Sedei; quomodo enim possit o997» ovo 9vte xontv, 
aut quid hoc prodest? Deinde quae haec est structura verbo- 
rum ovpzv — cuQov, eUyOfiéVOg te — £xAvcevo? Quae om- 
nia intnens Frankius hos vv. post 85 relegavit; sed praeterquam 
quod haec transpositio nulla auctoritate externa nititur, nihilo 
aptiores erunt versus, quorum alter 87 ad exemplar v. 72 fictus 
est (quod ne appareat, facia est ineptissima interpolatio deterio- 
rum v. 72 jóéo3«:), elter 88 inanem repetitionem habet v. 69. 
Nam quod Frankius scripsit 88 éA/ocevo, coniectura Ilgenii est, 
quum in codd. sit 2xAv(evo; eodemque versu ex interpolatis li- 
bris dedit 1o14c 9O' igwovos, sed quum alii habeant moAàÀa 
juxQUvwo», meliores autem fidelius zoAÀc Ó &foa, manifestum 
est corruptam lectionem esse traditam; scribendum autem cum 
Barnesio z04Aa Ó' &flwoev, collato M, 337 6uocovv: et Hippon. 
fg. 1 Del., ubi Schneidewinus eandem formam restituit. Sed 
etiam primo versu (86) bonorum librorum scriptura ovor» iv 
sQev éstÀo0 iq vóoorv corruptelam declarat ab interpolato ge- 
nere sic sanatam otor» soo9 $nÀoccv, quae emendatio nescio 
an ita vera sit, ut est facilis; ne tamen hoc maligne atque e 
mea re dixisse videar, quia in promptu est illud sowcve« conci- 
liari non posse in hune nexum sententiarum; concedo non mi- 
norem laudem mereri, quod llgenius excogitavit ovoyv iv 
spgorévocosv. AÀt ne sic quidem iueri velim illos versus mi- 
sere conglutinatos, qui eliciendi videntur, ita ut v. 73 arcte 
cum 74 Frankii coniungatur. — Sed ut sententia mea de hoc 
loco lata ab omni parte demum probetur, necesse est de se- 
quenübus 74— 78 pauca subiungere; horum enim sensum ne- 
modum, quod sciam, perspexit. Neque enim reprehensio ranae 
inest in oratione illa muris, quum honesta potius compellatione 
ducem suum commemoret mus, neque ficiae blanditiae; sed 
consolatio, qua mus animum anxium erigere studet. Sententia 
autem interrogationis signo terminanda hoc sonat: Nounme sic 
Europa virgo per mare vecta est in tergo tauri, ut me nunc 
rana sustinet humeris? Quid ergo (cogitatione addendum hoc) 
limore expavesco? Quid lacrimas fundo? Nonne eadem alii 
tulerunt multo me nobiliores? Mus igitur mediis in periculis 
luctans cum undis tamen confirmat animum considerando, quam 
sit similis factus Europae, facitque ex more eorum poetarum, 
qui amores suos celebrantes fabularum comparatione adhibita 
argumentum per se non satis grave illustrius reddebant. Nam 
hac oratione ad modum sublimis carminis expressa tangi ali- 
quem poelam insulsum vel epicum vel lyricum valde mihi pro- 
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babile est; facit huc locutio exquisita gopgrov Zowroc, ad quam 
Barnesius apte confert Anacreont. 1308, Nonni Dionys. 4, 117 
elv &À) gópvov &£ouvoc, alia; faciunt etiam verba ano ovogia- 


v0c * «yoptcvoév acerbitatis causa delecta: memoriter recitaeit et 


declamavit; quippe decantatae toties fabulae omnibus iam lippis 
et tonsoribus notae erant. De usu vocis amootopuotijewv in 
scholis v. Herm. Antiq. priv. $ 35, 8 *. — 

Iamdudum iactata res est versuum 42—52, qui in zc post 
$9 collocantur, in b c£ plane omittuntur; ex quo mihi quidem 
liquere videtur, in codice antiquissimo notam aliquam iis fuisse 
appositam. Et vv. 953—565 ante v. 42 transponere, quod Bois- 
sonadius fecit, temerarium est; recte enim iam llgenius vide- 
ral, ranae responsionem postulare, ut proxime de cibo aliquid 
a mure diclum sit. Defendere hos versus suo loco studet Fran- 
kius, qui satis esse affirmat, vv. 42. 43 post 47 inserere; mu- 
rem enim, ut dictis fidem faciat, recte sic pergere, ut nullo se 
metu hominum teneri (ideoque audacter eorum cibis potiri) osten- 
dat. At ut nihil dicam de violenta transpositione, v. 44 cum 41 non 
bene coit, el illum, quem quaerit sententiarum nexum ipse sibi 
finxit, poeta certe non indicavit. Tum nihilo aptius hi vv. con- 
iunguntur eum sequentibus ov vpoyw óciwovec, ubi particula 
saltem aliqua desideratur. Quod quum intelligeret Wolfius, la- 
cunas post vv. 41, 43, 52 statuit. Mihi autem ne sic quidem 
omnia expedita sunt; et quamvis coniungi illa posse nonnullis 
versibus interpositis non negaverim, tamen ab hac muris ora- 
tione, quae tota in ciborum laude versatur, alienam hanc par- 
lem existimo, licet satis antiquo tempore a lectore nescio quo 
additam. Denique versus 41 et 53 facile connectuntur etiain 
sine parlicula gravi adiuvante antithesi. — Quae apud Frankium 
leguntur vss. 281. 85, miro modo in eodd. variant; meliores ita 
(mitto leves errores): 

xiveloO0* oUTo yoQ dÀoGetat, OUTIC CpiOtOC" 

« 9.016 xol. Kastayza xatéxvavec offjguuov avógo 

xa) péyoy  Éynélodoy xoi &ypta. qvia. Ttyayaov. 

In aliis v. 281 ita est, aeveioO, néya Titavoutovov ofgitio- 
&pyov ; hinc Lycius recte conclusit simile initium aberrante oculo 
errorem effecisse, deditque eam quam Frankius habet lectionem. 
In qua tamen versus ille o Z'izavoc énsquvec, oapíovovg éoyo 
«avtov sine dubio interpretetioni vocis 7Z*vavoxvovoy debet 
originem. Fortasse autem ne tum quidem locus ab interpola- 


— —— — 


*) Bothius probato intolerabili illo versuum ordine, quia mus de- 
iecius in aquam ista loquatur, ita explicat i4n«caouc extendens morbum, 
et ozoo» pallidum morte, ut ad murem referat, quae de rana dicta sunt 
expandenti corpus viride in aqua pura, dum murem portat. — Ceterum 
nunc iam amplector sententiam C. F. Hermanni, qui hisce perlectis non 
solum tres versus spurios iudicat, verum totum illum locum 74—78 et 
86 —88, cuius sedes incerta est, expelli vult ut ab inierpolatore additum. 
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tione vacuus est, siquidem haec xveioOo uéyoa "Tiv. oon. 
idcirco tantum addita sunt, ne verbum longius esset remotum; 
elegantior enim et nervosior quam pro hoc tenui carmine vi- 
detur repelitio vocis xrmve(oO'w. Sed certi in his rebus nihil 
datur explorare. — 

Unus superest locus, de cuius difficultatibus nihil fere sus- 
picari possunt, qui editiones legunt, sed in quo id saltem con- 
sequi posse videor, ut et quid in archetypo fuerit appareat, et 
causae tantae diversitatis aperiantur. Sunt autem vv. 212—221, 
ubi comparati inter se libri deteriores him tuz y s ostendunt 
unum omnium eorum fuisse fontem. Est enim ita in hzy: 

"fosoga yog 02 ITolvgavoy xata yaovéoa ?UUEV* 

one Ói mone, vvyr Ót pieléov énzq (énvy luy). 

tuvoyagte .ó' mg elósv uTLOÀÀU ievoy Iloàogowov, 

"'owyAoÓvtyv dnaoàoio Ót avyévog tQucey inipdag (és - 

occ X 
$ stévQu (vàocióst* vo» Ót 0x0tog 00086 xÀvgev. 
Dutpidy d &yog siÀe al zÀaoey Ojér ayolvo* 
aÀÀ 0 niv &onaosy éyyog* éguopióroav (éptiopigonv a) 
à in QUTQ' (dpopggiSévvog àn avt h) 
ovd ééonacev (ovÀ av ) jyev o oy a) EyXoc. ivavzíoy T/0uTt6 
'evOvg 

Aeynvop ó ovroio vrvUoxeto Óovol gaetvo, 

10 xai fisv ovó a cupa xad fag oc à ivóyoe 

Kovovoguyog (Kgopgfogayoc hm) qgevyoy fla9 eire £une- 

06V OyOauc* 

aÀÀ ovd dg andAyys udyge (iv Udao:v, jÀ«os d hmuz), 

«ÀÀ ZÀaoeV oUtOy. 
Post 5 c addit ZTowyAceyc À àg ineqve Boexaixtota. d09À1óv 
ai£ag per lusum a librario quodam fictum; vv. 9. 10 autem hoc 
modo exhibet 

Aeiynvoo. Ó' xoa Kootogáyoto vi1U0x610. dovQi * 

oUtoc J dg évónyasy geUyov £nTteocv Oy Occ. 

Deinde Chalcondylas in m, quem Lycius est secutus, metrum 
restituere conatus est v. 5. 6 scribendo 

TowyAodUtyv névQo pvAostÓsL « vguOey ésto Oac 

avyévo nag utooov* voy Ói 
itemque v. 11 ] 

Koogifopayoc oyGaioi BaOsloig Énsieoe qevyuy. 
Vulgaris autem lectio et u etiam hoc ab ea quam proposui scri- 
ptura differunt, quod vv. 6—8 plane omitlunt; hosque versus 
apud avum, ut ita dicam, huius stirpis singulari conditione fuisse 
USOS, arguunt collati £ et 5, quorum ille ceteris omissis haec 
sola habet pessime corrupta: 

uiniüry Ó' dyoc elle xal zAaocy, obét ayoivo* 

QÀÀ 0 pày £onagev &yyoc* époopir 9 10av di avtg 

TowyAodUvg» ánalolo Or avyévog* ug Ó ivórosv 


Koovosogayoc: QeUya»-  ffaSeieic Ep ma0ey oy eie" 
dÀÀ ovd uc an£inyyev £v UOacip* Tace d astóv, 
hic autem. 5 primum hos ipsos versus multo etiam corruptiores 
ac laceratos exhibet, deinde reliquos (1—5 et 9— 12) adiungit 
insana quadam mutandi libidine commaculatos. (Has hariolatio- 
nes huc describere opus non videtur, quia nihil iis lucramur; 
leget, qui volet, apud Barnesium vel Maittairium). — Hisce ac- 
eurale.collatis paene necessarió consequitur, vv. 6—8 antea in 
margine scriptos aut aliqua .nota fuisse sigmatos, ita ut pro 
lectione diversa possent haberi. 
lam videamus alteram: codicum familiam, quae ea potissi- 
mum proprietate continetur, ut in omnibus codd. vv. 5. 9. 10 
(roms d «vOvc — 2nao) desint. Sed varietates tamen exsi- 
stunt non paucae. Scribitur autem in principibus AGae sic: 
dayigidgy ó ayoc slàs xai JÀacsv oet Oyoivo* 
""ovogayoc ó? Flolsqovoy xato yootépa tV Ver". 
fona 0$ noyvyc, Vy, ó ueléov (léow AG) é£éntz. 
Auivóyaerc Ó ug eiósy . anoliopevoy Jloivgavoy , 
$ TewyAodvvgv cneloio Ot aíyévoc* cvÓvc &tQooev (t00- 
ge svóvg G). 
ovO ibéonaatv éyyoc Evavsioy* wc. Ó évóyos 
Kwosoguyor qevyovza, (uOsiatg BpTE50sv Oy Pare: 
aÀÀ ovÀ og améAnye naue" aÀX 7Àa0sy Uto». 
Proxime cum hac scriptura convenit d, in quo v. 1 post y. : 
est collocatus et in v. 5 lectio detleriorum apparel foUocv éni- 
Sed in eodem versu etiam befg praebent zoe Ó'ev- 
vc (pro ev2tc $vgugc»), quo ostenditur in patre familiae oculo 
aberrasse scribam in versum euni, quem omiütere in animo eral. 
Praeterea 5g omiltunt vv. 2—4 negligentia, ui videlur. Utrius- 
que familiae scripturam si contuleris, iam licet concludere, non 
solum in libro archetypo omnia quae habemus aífuisse, sed etiam 
nonnullos. versus eeriam sedem non habuisse sed in margine 
fuisse ascriptos aut emendandi aut ludendi causa. Videtur au- 
lem hoc modo: 
Z'evsAaiog d o ap nage fialdv uíog ' Enffaoiyvsgov. 
Zfgvogayoc ó: Aloivgevovy xata faó1épo vule» 
Touns di mono. VUy? db ueléev iens. 
/Aiuvóyogig Ó ei; cldev. €s;0ÀAU ey or Iloàv qoo» , 
TouyAodUzqgv «melon di GU évoc [roucey énigOdg néspp 
utAotidé to» Ób exoveg 0005 woclvwey. 
[axe puidqw ^) «X06 siÀe xol fÀussv Obét .Oyoivq] 
Ovà iEéosraqev £y yoc ivevvioy [ypme d svOvq. aÀX 0 pàv 
£osiogey £yyog" &papjutjO toov dà éw avtq. 
Leryivo ó evroio S/TUOX6T0 9ovoi pasrvg 
Kos palsy ovo €gaguagte xx jmag] og 9 £voros 
Koosogayoy Spevyoyza , (ja9eiaig £unacsv óy Sac" 
aÀX oUO dg dnélyye nayuc, nÀX ZÀa0s» oUtóv. 
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Ex hoc velim cognoscatur primum, .versum hunc afdutgsidno. «và. 
cerlam sedem non babuisse; deinde post verba «s:aAoío Ót aU- 
qyívoc lacunam esse; nam TQii0sv énipÓoag addilamentum est 
librarii, Tum versus «44 o uà» Zomoocv xvÀ. sine dubio est 
grammatici interpretatio sequenti ovd" i&éosteoev addita; deni- 
que 70ite Ó suOUc Speclat ad sequentia, quibus causa conti- 
neri videtur, cur Limnocharis extemplo ceciderit. Quamobcau- 
sam vero multi codices verba leryrjvop — 1nap omiserint, in— 
fra dicam. Sed si quis quaesiverit de genuina totius loci forma, 
non ego sum ea audacia, qua Ilgenius versus multilos parum 
adiutus eodicibus reslituere conatus est; quem refutare in rebus 
singulis, quia reciam viam omnino non est ingressus, meum nunc 
esse non duco. — Ac de interpolationibus quidem satis dictum. 
b. De lacunis. 

AÀb abundantiis codicis archelypi transimus ad inopias, de 
lacunis nonnulla dicturi. Atque in versibus ipsis si vox aliqua 
omissa erat, facile hoc cognoscitur diversa explendi ratione, 
quam codices inierunt. Hoc modo v. 64 "TET yn9ócvvog 
épóv douov sigagixrar in. archetypo fuisse arbitror, quocirca 
ante rd alii addiderunt zc, quod aplum non videtur ad se- 
quens s/cogíxgo: cf similem locum Hes. Sc. 45; alii noc 
adiecerunt, alii nihil. Verum videlur, quod unus s praebet 70v 
&i0v dóptov ; cf. 25 toUjL0V y£voc. — Mox v. 67, ubi melio- 
rum pars xo] vÓ TLQUTOV Eyecgev, reliqui xa] sodrov pv, 
quum utrumque ferri possit, illud tamen magis placet, quia 
paullo insolentius dictum est. — V. 133 ila variant, ut nescias 
fueritne scriptum xai vo» uiv ngu10v ys an npuvOv Qo; Sed 
quum lacuna servata sit in AG aliis , ego probaverim ye. — 
V. 175 meliores plerique legunt ava *ó» y5£0v OxrQtoOty, ce- 
teri omisso articulo cei post evo» inseruerunt; et quanquam 
hic articuli usus non.alienus est ab hoc poeta, ego tamen cel 
sententiae aptius existimaverim.  Duplicem scilicet viam corri- 
gendi emendator ostenderat..— In fine versus aliquid excidit 
postea male suppletum v. 144, ubi codices metro perdito Aoyoc 
Ü «ig ovata pnvoy (exceptis zy, qui coniecerunt szeyzo»); nam 
quod Maittairius dicit Sylburgium demonstrare ad Etym. M. p. 380 
j'voy in priori produci posse, ille ex suo ingenio pentametrum 
finxit hoc initio: ;vec 0Aov, nullo veteris poelae exemplo. lgi- 
tur ioo» quum sit delendum, quid scribamus, valde incertum 
est; videtur autem desiderari adiectivum ad vocem Àoyog per- 
tinens. — Idem fortasse faclum est 290, ubi quum haec verba 
"0ytog néy Ó &qofyos fuia» énl voUcde in omnibus libris 
exstent, in compluribus nihil additur, in aliis vovg nva , LL 
nvag, in A xegevUróc. Ex hoc si quis coniecerit xsgavvóv, 
coniectura sanaverit locum satis eleganti; mihi vero admodum 
probabile videtur totum versum esse spurium , quippe a gram- 
malico ascriptum, ut sequenti «A4' ov)" ag id opponeret, quod 


cogitatione suppleri solet. Quod similiter factum vidimus in illo 
«ÀAÀ 0 uiv &onace» &yyog, de quo egi pag. 34. — Frustra ad- 
huc desudarunt interpretes in vss. 184—86 ad scripturam et ad 
sententiam sane difficillimis. Narrat Minerva, cur muribus ad- 
iutrix esse noli; eos enim vestem ab ipsa textamr arrosisse; 
pergit deinde v. 184: ! : 
xci vQuylac 5ríAe00QV* O Ó cnyt5g uot Eenéovm 
x«i 500 Q8 ngüoccsi* votrov yaguy &boQyiopiot* 
yoycopiévg yap vgara ol ov yo ayvonodoUvat* , 
xol noaoost pi6 vOxoUG* O0 Ób Qiyioy cOavyatorcv. 
ubi in primo v. Cbalcondylas scripsit vQwyAac * &st0i50ev, 
quia vocem s&e£lsogov in omnibus codd. inventam non magis 
quam nos intellexit. Deinde alterum ex illis versibus x«i — 
s0000er Spurium esse codices ipsi indicant; sed utrumcunque 
eieceris, difficullas manebit, quae in eo potissimum cernitur, quo- 
modo zn51:7c sartor a Minerva pecuniam exigere possit, quum 
exspecles a mercatore mutua sumpta licia. Tum vero rzg«yàieg 
évéÀeocoy de muribus dictum absurdum est; sed collato versu 
Manethonis Apotelesm. IV, 435 s1ovyar Qwyoléove nénAove 
&0xyOéac s£xX*5Aéovvag (sarciunt vestes scissas) ego, si liceret 
hariolari, suspicarer scriptum esse 
— -— — — à ó9nm«we noi enéoss 
vQuyÀag v sbettÀeo086 - - - - - - -, quae 
exorta lacuna in unum versum postea male coaluissent. — De- 
nique lacunae signa nonnullis locis apposuit Wolfius, ut lotos 
versus intercidisse indicaret. V. 225 ita apud Frankium legitur 
T'voogayov 0 in' 0yOgc Adiuvijotog éievagitev, ut per se sen- 
lentia plena sit, sed ea est correctio deteriorum codicum, nam 
integri habent Tuvgoegayo»v Ó ov:gaw iw OyOnc evapilev, 
quae verba quia neque cum antecedentibus neque cum sequen- 
tibus coeunt, lacuna cum Wolfio staluenda sine dubio est. — 
V. 253.qui apud Frankium legitur, tantum in hsuz exsiat; ce- 
teri codd. eius loco hunc praebent: &oyococ (lege éoyovo) Ó' ix 
Àips ge avsedvoato, v&igevo Ó aivoc, qui quid sibi velit, quum 
ex parte v. 250 repetat, non exirico. Alter autem ille, si ad 
conditionem illorum codicum respicias, fictus est, ne intellectus 
deesset loco. Idem perspicitur in duobus sequentibus vv., ubi 
iidem libri &muz hos duos inferserunt: | 
Tootagtge O0 dg cidev &O' jpiswovy noonecovsa, 
xoi 0i énédgauey aUOig GnOX1GReVOL HeVeOiVQV 
ea scilice& de causa, quia 254. 55 perversam sententiam conti- 
nenl; nam Qygíyvagoc rana est, quem vulneratum 7Toaoaoióg 
et ipse rana aggressus esse dici non potest. Sed de emenda- 
lione loci non cogito; manus polius ab illis turbis prorsus ab- 
stinendae; miror autem, ne Wolfium quidem hoc .vidisse neque 
lacunam statuisse, quam h. l. fortasse maiorem iam codex an- 
tiquissimus hauserat. lta si res habet, non opus est cum Wol- 
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fio statuere, ante v. 257 aliqua excidisse. — Denique ante 270 
cur Wolfius versum deesse existimaverit, plane non video; il- 
lud enim xal «0se si minus eleganter dictum hoc loco, attamen 
in hoc carmine in suspicionem vocandum non est. — 
e. De vitiis. | 

Ad eam quae sequitur disputationem de vitiis praemonen- 
dum est, multa ex eo genere iam supra tractata esse. cum aliis 
locis, tum in iis quae de optimorum codicum fide el praestan- 
tia disserui; nunc de iis, quae reliqua sunt, breviter absolvam. 
Et ducant quidem densum vitiorum agmen nonnulli loci, quo- 
rum corruptelae iam ope éodioum sanalae sunt. . V. 241 scriplum 
est in plurimis £2oy Ó£ ys yo! nayeiy; sed quum hae parti- 
culae óé ye coniunclae apud Homerum nullo quod sciam loco 
inveniantur, hic cerle locus eum qui inesse deberet, sensum 
non feret, recte Wolfius ex a recepit óc «« et Homero usita- 
tum et huic loco accommodatum. — Paullo post v. 247 melio- 
res habent ixéyev«o; sed plusquamperfecto hic non est locus; 
scribe igitur ex deteriorum emendatione Zwyevzo. — De v. 251 
vov Ó &fals «gugdisiav opeUpiovo xai vertoayvtooy non tam 
eam ob causam admoneo, quia levi errore in A6 scriptum est 
vetQuy7100v. sed quia de tota hac voce quid statuamus, in in- 
cerlo est.  Lycius male nomen muris inesse putavit ideoque 
distinxit post «pvqaAetav:; sed respici ad Homericum cezoaq«- 
À$oov nemo non videt. At hoe non sufficit in eo vocabulo, 
quo magnitudo galeae lepide praedicatur; quid igitur, si poeta 
derideat illam '74/dóc «vvégs éxoazóv nigviéeoo apapviav (E, 
744)? Et yv1gov pro mole aliqua et nimia copia fuisse in usu, 
glosse Hesychii: Aguev. yotooic 9 / xoAoxvvtotc, stagorpiie 
ostendit. — V. 303 archetypi lectio fuisse videtur" éóveaco a 
melioribus servata; sed in re parvula praestabit restituere for- 
mam Homericam àóvoeve. — Mirum in modum turbati in co- 
dice entiquissimo fuerunt vv. 44— 48, ubi metrum verbis male 
transpositis periit. Aperte id docet v. 44, in quo codd. &»29o- 
sov ov Oc0ra, quod correxerunt bchs ov ócÓt dvOponov; 
ibidem in gézy cepe uéyo nescio quo casu invasit. Proximo 
v. omnes tenent cxgo» ÓuxvtAo» xetaÓuxve (nisi quod pleri- 
que simplex ócxve), ubi ne H. Stephanus quidem ausus est 
verba transponere. Deinde v. 46 ixeve» dvópo traditum est; 
quod quia Homerus producit mediam verbi íx&vo, Ernestius 
transpesuit; v. Spitznerum Instt. Pros. Gr. $ 51, 2, 1. Sed in 
sequenti ita ut in v. 42 Barnesius demum sustulil grave vitium 
a&néQuysv. Accedit denique v. 48, ubi ceteri omnes «42a Ov 
jtoÀa. edyzo «à deídto, sed ÁGa pala n&ytov, quod mutato 
verborum ordine propter numeros s«ev:v dla probandum 
est. Nam altere lectio ex -glossemate, ni fellor, profecta, quam 
priores interpretes defenderant, recte .&à Malithiaeo reiecta est 
auctore Hermanno, qui ad Vigerum p. 722 exposuit due savt« 
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esse duo nullo ezcluso, quod h. l. ineptum est. — V. 127. 128 
in cedd. omnibus collocati sunt post 131; quos in,illum locum 
bene transposuit Chalcondylas, quia Homerus hunc bemper or- 
dinem describendi servavit in armatura heroum, ut post ocreas 
thorax nominaretur; vide imprimis 44, 17 sqq. 

Sed pervenimus ad eos locos, ubi codicum ope desperata 
verba poelae conieclura sunt refingenda; quae res quod paucis 
lantum locis prospere cesserit, perspecta archetypi . conditiona 
nemo sane poterit mirari. Editores autem praeter ea, quae iam 
attuli, probabili modo genuinam lectionem his locis restituerunt. 
V. 12 traditum est omnibus fortasse codicibus (de compluribus 
res non certa) 4iuuvóyepic noÀtgrpuoc, uude Barnesius, quia 
Zdipyóyogre non est nomen huius ranae, recte fecit Argivoya- 
Qzc. ldem v. 52. «gwyAoÓvvovta mutavit in egoyAodvovza, 
quoniam haec sola forma metro convenit, — Wolfius primus 
v. 43 uÀX evOUQ nueva udov idv ngopayouiy ÉnigOr» Sscri- 
bendum vidit /20c Homericum. Neque minus probavit studium 
Homeri Ernestius, quum 118 à *o/vog yv pro enunciato rela- 
tivo accipiendum docuit. V. 74 ano osopotóg * ayopstoev 
llgenius correxit, quum antea legeretur 9'; neque magis adver- 
samur, quod idem 228 nomen ranae duArgaiov reposuit (codd. 
cDivQgoioy ,  Gisoaios) i. e. pastinacas amantem, coll. Eustath. 
p. 1163. Dioscor. IV, 75. Etiam Boissonadius in edit. Homeri 
1824 (ubi Ilgenii fere textum repetiit) ad expoliendum hoc car- 
men coniulii v. 111 scribendo 7 sreipo xox5g, quum ante eum 
7 articulus vigorem sententiae plane repressisset. — — Ipse au- 
lem quum magnis emendandis imparem me sentirem, parvula 
tantum teniavi. V. 143 optimi habent ofs;veg — yeyovote, res 
liqui yeycaze. Neutra forma quum metro satisfaceret (id quod 
neglexit Butim. Gr. Gr. IL. p. 137), Frankius ex Thierschii con- 
iectura dedit. yey&oo:; quae emendatio aliquam veri similitudi- 
nem habet ex Hom. 77, 159. Sed non video, quomodo tritam 
hanc formam corruperint librarii; mihi potius scriptum videtur 
ysyaaoóe, rara declinatio ideoque per glossam yeyovacs ex- 
pulsa, sed quam eandem recte Hermannus reposuit ex Suida in 
Epigr. Hom. 16, 3; tollitque dubitationes de veritate formae 
Hymn. Ven. 197 zxysyaovsa:. ldem nunc Bothium video po- 
suisse re vix notata. — V. 165 etiamnunc sine metro legitur 
xol xégü xoóyÀunv Assvsow cexoÀUsTE xeorva, ubi, siquidem xe- 
gog de cochleae testa dici potest (quod significare videtur Achaeus 
ap. Athen. 2, G3b woyA/eg xegeotag dicens), legendum est xoi 
v« xega. De a producto v. Buttm. Gr. Max. L. p. 196 *. — 
V. 212 in libris fere omnibus inest ov uxQov ue 7215006 Msz- 
QiÓaonoE, 0g «ava Aljwzjv, ubi quum og stare debeat, cadit 


'*) Minus si eui haeo res certa videbitur, adest alia vox xeiig; apud 
Theophrasium de testis animalium pervulgata. 
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lectio Barnésii ;& £x«sAgte Meo. Difficile autem est in aperta 
sententia veras voces reducere, nisi scribendum sit ex C. F. 
Hermanni £oniectura oU ;uxgóv jw &yyet, vel ilà oU 4i 0ÀAlyoy 
nÀ5goott. — Duobus locis vicinis factum est, ut nemo codicum 
lectionem, quae sana esse videbatur, tentaret. In v.277 og cp 
&py Koovióyc* "oye à' ánopeifevo no90o» non id quidem 
reprehendó, quod vocabuli "gre prior in thesi posita produca- 
tur (sumunt enim hoc sibi Attici epicique posteriores, cf. Spitzn. 
vers. her. p. 23), sed ipsam Martis personam, quippe qui dicat 
ovv &p .dOnrvoigc, Koovióg, oOévog oUts "7oroc loyvoci 
Bavodyoisiv dggyépev. Quis enim hoc unquam exaudivit, deos 
Homericos tertia de se persona loqui? (Alia ratio est huius 
loci O, 470). Reponendum est facili mutatione "77oy, cuius 
mentio deae semper deorum petri adversantis quantam habeat 
vim comicam, nemo est quin sentiat. — Non multo post poeta 
cancros describit eiy;ypavixoc quindecim epithetis ex eorum 
natura petitis; in quibus quum nihil ad veritatem non sit ex- 
actum, mireris v. 299 dixaprvovc vocari. Et Maitlairius, quem 
ea de re consului, paullum a vero abfuit, quum scriberet: ;Bi- 
cipites forte hic dicuntur cancri a duobus cornibus, quae ante 
oculos gerunt. Arist. H. A. IV, 2 [Zyovot xegetog dvo s90 vov 
opOaluov peyklag xol tQayeíoc]." Hinc ego statim conieci 
Ürxépator (Anthol. IV, 111), quod postea vidi mihi iam praeri- 
puisse Clarkium hoc uno loco laudandum. — Pluribus rursus 
locis aperte vitiosis quid agamus, in prompiu non est. V. 127 
non assequor, quid sit xaAotoozeg cov c0 (vooc»; Frankius 
coria calamis obducta putat sive ornatus causa sive ut maiorem 
firmitatem haberent; sed firmos videri thoraces poeta non vult, 
ornatum non video. [llgenius coniecit xoAAmoegéov, ut coria 
dicantur pinguia, quae fuerint felium bene altorum; idemque 
voluerunt librarii, qui in fiuy scripserunt xode» evrosqéov. 
Sed ea ratio est contortior; verum autem videlur xoaAo», ita ut 
alterum adiectivum accedat, quod investigandum est. — Eodem 
mode torquet, quum sententia minime sit obscnra,' v. 80, ubi 
quod editur &jigorégorc (nisi totam de codicibus disputationem 
reiicias) nihil est nisi coniectura in Àmzy inventa; nam reliqui 
habent sacr» ofc, varique emendandi conatus cernuntur in 
Á nig" 0 niv, el 5 noow onàoc. Ad sententiam quidem 
ettG0t£oorc plane sufficit; sed unde tantum errorem natum di- 
cas? Fortasse in n&cu opio latet participium aliquod (— jié- 
vorg). — V. 224 in libris et scriptis et editis ita legitur *oo- 
Ófow Auapzot v inoovUpevog ÀAayóvecory , quae vellem edi- 
lores essent intérpretati, Ego dubitanter, sed ut aliquid tamen 
proficiamus, rescribo ve s st(0o0pevoc: iacebat perfossis hasta 
intestinis pinguique inguine. — Contra prorsus insanabilis vi- 
detur v. 232. /fetyonivoxa d neovey opio» Bogftopoxoitgc; 
nam quae emendalio in editionibus et in himay legitur, eam 


sequentia non ferunt; ubi 77paccaiog (rana) énidwy moJog eil- 
xvgs vsxpOv éoyvo, év Avg 0 anényite. Sed de Njoc loco 
postea etiam erit dicendum. — Denique v. 261 adhuc proposita 
est Lycii coniectura xavédv Ó vno fivOso: Àlpyvzc, duum in 
codd. corrupte exstet «4A' Zdvye BévOcor Aure; ex quo con- 
iicio, quod et sententiae satisfacit neque a litterarum ductibus 
longe abest 7pe« (nam unde plures?) «oevepoqopov, édv d' iv 
férOso: Ainv ze. — Unus ex hoc genere restat locus; quem 
tam desperatum iam Chalcondylas habuit, ut fere ex'/ingenio 
dederit vv. 262—267 etiamnunc in editionibus manentes. Le- 
guntur autem in codicibus haec: 

* Hy. 0i vig dv pvoly Me ideorto E , &Eoyoc iilo», 

Koeiovoc qiàoc viog apt uovoc "AotenifiovAov , 

oixad' iuv noléuoro pesoaoysiv sold £xélevaey * 

evtóc Ó' Éovjxct yavguitevog Gg xov Alpyzv -— 

$ oUv0c  dvapnátot Batoa yov. yevers érsartelÀei* 

x«i órnEtoc ,soipUov péoonv ónyiv eic dvo uorgoc 

qoa yózy ajigotégoiciy ey Opiote yelgac £rpxev " 

oí L v&yog deicavvec Zflav stüvteg xav. Alpvav" 

xai VU «ey xtàÀ. 

Varietates minores praetermitto; illud annotandum est, post v. 2 
in b addi ógyaguiog àv &AÀov pugpiovuievog avtov * Áora eun- 
demque versum mutilum atque rursus correctum in /zy; quem 
spurium iudico non minus ,quam eum, qui in s adiungitur post 
5 GyXoU. à &oryxev peveatvoy Ig págsoda. Ad singula v. 3 
oixaÓ EL mutandum est ita, ut versus initium capiat a prono- 
mine oc; igitur fortasse 0c xoatioy vel oc sov joy. Se- 
quenti v. verbis we xeae«c A/ vy» comparatio aliqua contineri 
videtur; facile ad litteras , sed fortasse subtilius quam pro hoc 
carmine suspiceris ac nov yààievc (4, 600) vel ec Adya- 
pénvoy.. Tum perveni imoseiAee ex s scripsi; reliqui yévoc 
ésgssiAe:. Vv. 6. 7, quos iam Ilgenius poetae reddiderat (sed 
sine consilio cum vulgata permixtos), negant Matthiaeus et Bois- 
sonadius posse intelligi ; ego adopiata emendatione cod. s cum 
ligenio a,(00zéoo:ct X8v0001 , locum sic accipio, ut Meridar- 
pax iuglandis fractae cavis duabus testis (xsva aor) manus suas 
inseruerit (yoayózv?) et sic quasi cesta armatus tanquam pugil 
ranas aggrediatur. Ceterum vulgata lectio quomodo orta sit, 
in aperto est; omisit librarius quae non intellexit, versusque 
consarcinavit pannis extrinsecus petitis, ut v. 267 colorem traxit 
e v. 292. — 

Atque haec quidem de vitiis, quibus codex ille, ex quo 
nostri omnes fluxerünt, inquinatus fuit; quibus accurate consi- 
deratis nemo facile dubitabit, hunc librum aetati satis recenti 
ascribere; calami enim errores, glossae, versus numeris caren- 
tes, totique loci nulla arte in sententiarum seriem conciliandi 
indoctum clare produnt homineni Graeeaeque linguae imperitum. 
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Byzantina autem aetale, ut iam supra dixi, conscriptum esse 
exemplap, praeler glossas barbaras etiam catervae vitiorum ex 
nova pronunciandi ratione profectorum suadent. — 

Breviter hic etiam annotandum est de inscriptione carminis, 
de qua- iam antiquo tempore dubitasse videntur homines docti. 
Suidae quidem codices s. v. "Ojzooc exhibent duo nomina ga- 
v0oy0j6y!o. uvoDlazoayoprioyia , ex quibus allerum errore na- 
tum est; sed idem v. [l/royc vulgarem formam habet, quem 
secuta est Eudocia p. 358. Apud Plut. vit. Hom. 24 ev9oyo- 
pvopayiy R*, Basgagouoyrg» Rb. Codex Homeri Venétus A 
ap. Bekk. p.1 extr. sic: a19ayoptey/av 5 nvogioyiav, — Mvo- 
fe*oecyonoyia ex codd. babent fA*/ys et Flor. ap. Bandinium 
plut. 32, cod. 50, quibus acccdit. Etym. Voss. ad Et. 667, 39. 
Ceteri codices nostri cum Herod. V. Hom. et Plut. Malign. Herod. 
43 tuentur vulgarem formam, quae ideo mihi retinenda videtur, 
quia vox longior ridiculum habet splendorem et quia inversus 
ordo nominum (t to(foa*o.) grammatici hariolationem redolet, qui 
primas paries murium esse animadverterat. Plutarchum autem 
in Agesilae p. 604 jvopay(av brevitatis tantum causa dixisse 
liquet. 


$. 7. hRecensentur variae de auctore carminis sententiae. 


Delapsa iam paullatim disputatione supra eam aetetem, qua 
codicem archetypum scriplum esse suspicamur, non est hoc loco 
consistendum, sed altius etiam descendamus .necesse est. Prius 
enim absolvi disputatio critica nequit, quam et a quo et qua 
aetate et quo consilio scriptum sit carmen reppererimus; nam 
nisi de his rebus aliqua saltem probabiliter comperta habeas, 
multa manebunt obscura, multa dubia, multa plane non intellecta. 

Primum igitur quaerendum 'est, quid de origine Batracho- 
myomachiae traditum sit; de qua re summa est et veterum 
Scripterum et recentiorum .dissensio, Ác de Homero quidem 
quem ferunt auctorem, brevis potest esse mentio; neque enim 
nunc fere esl, qui aliquid tribuat auctoritatis illi qui conscripsit 
vitàm Homeri nomine Herodoti venditatam, ubi summum vatem 
quum Bolissi essel composuisse id carmen «animi causa traditur. 
Sed tamen haec opinio fidem habuit in vulgus non exiguam, ut 
videtur, ex antiquiorum temporum memoria; quo factum est, ut 
etiam Statius, Martialis, Fulgentius carmen Homero attribuere 
nihil dubitarent, Verum credulitatis populi et obtusi iudicii non 
fuisse socios acutioris viros ingenii quum per se satis esl cre- 
dibile, tum tested habemus locupletissimos grammaticos Alexan- 
drinos eosque qui ab horum disciplina pendent, qui dum tacent, 
nt hoc utar, loquuntur. Sic enim recte mihi videor interpretari 
eorum silentium, qui .carminum Homericorum studiosissimi nibil 
unquam, quod ad nostram quidem aetatem sit servatum, de DBatr. 
commemorarint, eos carmen illud plane abiudicasse ab Homero 
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indignumque habuisse, quod principis poetae nomen prae se 
ferret. Nam de Suida quidem, qui secum ipse pugnat, quum 
s. V. "Opooc Homeri esse dicat Batr. eandemque s. v. IJyezc 
huic adscribat, sic statuendum est, eum iudicio nullo adhibito 
quae quoque loco, unde haurire licuit, invenerit, ea transscri- 
psisse nihil moratüm €uiüsque scriptoris fidem et auctoritatem. 
Quod autem ipsum Aristotelem nonnulli in eorum numero ret- 
tulerunt, qui id carmen ab Homero profectum crediderint, magná 
temeritas. est; ille enim si Margitem ut earmen Homericum af- 
fert in Ethic. VI; 7, 2. Poet. 4, quid hoc ad Batr.? Inter utrum- 
que carmen enim quae intercedere visa est cognatio, ea tan- 
tum in argumenti ludicri externa quadam similitudine cernitur ; 
quaeque supersunt de Margite frustula, ea si cum Batr. indole 
eomparaveris, ne eidem poetae utrumque carmen ascribamus, 
valde dissuadere videhtur. Sed quidquid id est, illud constat, 
in scriptis Aristotelis locum nunc exstare nullum, ubi ad Batr. 
vel digito; ut aiunt, monstrare videatur. Post renatas autem 
literas quum effloresceret Graecorum studium scriptorum, car- 
men hoc inprimis lectitatum ad Homeri nomen referre ex fide 
illorum quos posui veterum non dubitarunt; eamque séntentiam 
plurimi iique principes litterarum existimatores diu acriter de- 
fenderunt, ex quibus unum satis erit nominasse Philippum Me- 
lahthonem; omnium enim vel rationes exponere vel nomina 
referre hoc loco nihil atünet, quippe de quibus Barnesius in 
praefatione copiose disseruerit. — Attamen ne tum quidem recti 
judicii defuerunt viri, qui contradicerent, ut Henr. Stephanus. 
Si, inquit, Balr. ego suspectam non haberem, lliadem et Odys- 
seam, si quid iudicio valeo, suspectam habere deberem.  No- 
stra autem aetáte, postquam Wolfius de Homero scripsit, nemo 
ausus est illem sententiam amplecti, quam qui legitima quae- 
stione instituta damnandam censuerunt, operam dederunt ad id 
efficiendum, quod nemo nunc dubitaverit f. ' 
Relicta igitur huius inveteratae opinionis levitate, quae ex 
eo haud dubie orta est, quod carmen ad^exemplar lliadis con- 
fictum esse apparebat, cireumspiciamus, quid, qui dissenserunt, 
persuasum habuerint. Et quum pauci tantum per totam anli- 
quitatem huius carminis exstent testes, adest Suidas, qui S. v. 


*) Diligenter de Batr. Homero abiudicanda egit A. de Schlieben Lips. 
1816. In eandem sententiam quae protulit J. V. Rothius de Homero et 
Batr. Lips. 188, dubito an serio hic rem egerit; ila risum excitat libel-- 
lus. G. F. D. Goess de Batr. Erlangae 1789 pervulgata omnia enarravit 
neque sententiam suam de hoc carmine Alexandrino alicui poetae. tri- 
buendo subtiilioribus argumentis confirmavit. Eius tamen opera spur- 
cissime abusus est J. C. Volibeding, qui in Specimine emendatt, Batr. 
Helmstadiae 1190 nihil aliud nisi proterva fronte magnam illius disputa- 
tionis parlem ad verbum exscripsit. — Hos mihi libellos alibi frustra 
quaesitos Theod. Moebius ex, bibl. Lipsiensi humanissime transmisit. 
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Iliygyc haec adit: II/yogc Kao anó '2Arxopyaooo0 , aócà- 
qoc .dotepuoiag v9c éy Toig noAdporc Óragavovc, Mavowlot 
yvvatxXog* —  &éygowe xal vov cic "Ogpsoov avaqepopievov 
Maoy!v9» xoi Bovooyonvorayiay*). Hoc loco duas Artemisias 
Cariae reginas coufundi iam notavit 'Welandius de praecipuis 
parodiarum Hom. scriploribus p. 22; num verba «yc év oig 
stoÀcjioig ÓraQosovg non quadrant ad Mausoli coniugem De- 
mosthenis aequalem, sed ad maiorem illam in Persarum bello 
celebrem referenda sunt, Atque huius ipsius fratrem a Suida 
esse significatum, recte Welandius l|. l. inde conclusit, quod in 
gente minoris Arlemisiae, de qua v. Clintonis Fast. Hell. pag. 
298 sqq. ed. Krueger, Pigretis nomen non invenitur. Caven- 
dum autem est, ne quis ex ipso Herodoto VII, 98 cognoscere 
sibi videatur hunc fratrem, ubi inter duces militum auxiliarium 
Caribus praefuisse IJ/yoge o ZeAÓwgov narratur **; nam Ar- 
temisia 7fvyÓouog 2vyatyo fuisse ab eodem scriptore perhi- 
betur. Ad Suidae testimonium de Pigrete accedit Platarchus in 
libello de malignitate Herodoti, qui in capite ultimo haec scri- 
bit: véloc 03 xaOvuévove iv. Illoazotoie eyvotjoot uéypi a£- 
Àovg t0». ayGva vovg "EAlyvoc, ocneo Botooyonvonayíec 
ysvonévuyc IHiyoge 0. Mosepaotog àv drs0t noi(ov xol qÀva- 
go» &ygowWe, 0.55 ÓrayovicaoOat: ouv Oepévovc, iva Aagwot 
10Ug GÀÀovc, oUtovc Ob /oxsdotpoviovg cvóplo uiv ovóhv 
xpeivrovag yevéoO ot 10» Bagfagov, avónàoig 0$ xol yvpivoic 
piayouévove xgavzooi. Quae verba ut exscriberem, effecit 
Welandius, qui l.l]. ex his evincere studet, carminis formam 
saltem, quae nobis servata sit, non posse repeti a Pigrete aucto- 
re *** Idque quum ex verbis, ut sunt in codicibus, ita de- 
monstret, ut illa oeseg (favo. — iva AaO«0i covc aÀAAovg 
non ad Graecos (vovg "EAlAgvac) referat, sed ad fevgcdyovc 
el vag ex voce Botooyopuvojia rog eliciendos, descriptionem 
pugnae Plataeensis comparari putat cum simili facto, quod es- 
set in Pigretis carmine; comparationem autem ita definit: pugnae 
alicuius commissae ab aliis aliorum inscientiam. Quae explica- 
tio si iam displicet propter structurae verborum salebras paene 
intolerabiles, quae ex ea necessario sunt consequentia, magis 
etiam nos debent offendere. Statuendum enim est, id quod fe- 
cit Wel., quia in nostro carmine nihil insit, ad quod tertium 
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*) Haec totidem verbis apud Eudociam p. 358 leguntur. Paene 
praetermisi qui eadem fere dicit, Tzetzem in Exeget. p. 37 «5» ve Mvo- 
Burgayouayiuy, zv vivit Iliyggvoc eivaí qaos toU. Kagoc. 1mm. Bekkerus 
in edit. Schol. Ven. ex codice Veneto p. 1 extr. ad vocem Magy/vz» an- 
notat: »oí di A£yovo: rgygnroc vol xagóc margo rubrica«, quae fortasse 
ad sequentem vocem fatonyouoyíav pertinent. 

**) Accidit hoc Lauero in Hist. Poes. Hom. p. 28. 

***) Eandem fere sententiam expressit Lauerus in iis, quae loc. cit, 
transiens de hoe carmine dixit. - 
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illud comparationis, quod requirit, referatur, Pigretis carmen 
periisse, aliud ab alio compositum nobis esse servalum; quae 
res quantam per se speciata habeat dubitationem, in aperto est. 
Omnes aulem difficultates, quas sibi creavit vir acutissimus, fa- 
cillima removentur emendatione Reiskii, qui ante vocem Iliyoync 
inseruit 2c, melius quam quod Wyttenbachius zy», quia illud 
antecedentis vocabuli yrvopévozc terminatione facile hauriri po- 
tuit." Quod si probaveris, comparatio Plutarchi in eo cernitur, 
ut proelium. Plataeense commissum a Lacedaemoniis sit insciis 
Graecis reliquis, ita ut pugna gravissima et in qua totius Grae- 
ciae libertas in discrimen vocabatur, similis esse videretur ne- 
scio cuius rixae mures inter et ranas aliquando ortae. Verum 
ne quis forte aegre ferat, Plutarchum hoc loco addidisse illa 7e 
Iiyoyce — &yoaws, quippe quae nihil ad eam quam tractet 
rem facere videantur, notum est quam saepe hic scriptor doctrina 
uberrima affluens talia ostentandae eruditionis gratia interponat; 
hoc autem loco ipsum quoque nomen Artemisiae, quam paullo 
ante commemoravit, ei comparationis illius et Pigretis memoriam 
afferre potuit. Ab hac igitur parte si nihil obstat, quominus 
Pigres carminis huius auctor a Plutarcho et a Suida recte nun- 
cupelur, aliud etiam accedit re quam specie mnlto gravius. 1ln- 
scriptio enim est in codice editionis Venetae (fortasse eliam in 
pluribus editionibus nunc ignotis, nisi illum ipsum librum signi- 
ficare voluerunt H. Stephanus Schediasm. VI, 22, Labbaeus Bibl. 
Nov. Mss. p. 289, Nunnesius Phryn. p. 13) haec: "Opiijoov Baso., 
iy Of vot Tivorcvoc (. Ilyoytoc) vov Kopoc. Esm unde 
ortam arbitramur? Numne errore? An potius ex antiquitate 
servatam iudicabimus? Nam iis quidem temporibus, ubi bar- 
baries Graecas litteras tenebris obrutas et squalore obductas 
tenebat, nemo fere ita doctrina polluit, ut de coniectura hoc 
addere auderet, nemo tam instructus auxiliis fuit, ut plurium 
codicum auctoritate uti liceret. Ut libere fatear, mihi haec verba 
iv Oc vio: a. grammatico quodam vetere scripta videntur, qui 
carmen hoc recensuit; erant autem sine dubio in archetypo et 
casu tantum non in omnes libros pervenerunt. Haec sententia 
si non plane a vero aberrat, videmus et Plutarchum et Suidam 
ex communi fonte cum libris mss. hausisse, famamque fuisse 
haud spernendam, cui quum nihil plane adversari videatur, id 
solum movet dubitationem, quod nihil aliunde de Pigrete tradi- 
lum exstat. Mirandum igitur non est, si nemo recentiorum Pi- 
grela carminis eius auctorem graviter tueri ausus est, quod 
unum scio Welckerum fecisse in Cyclo epico LI. p. 414, eam, 
ni fallor, ob causam, quod versimiliora quae possent proferri 
in promptu non erant. 

Sed ut de omnium recentiorum saltem sententia sit dictum, 
restat tertium genus eorum, qui reiectis ei Homeri et Pigretis 
nominibus satis habuerunt de aetate, qua scriptum sit carmen, 
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aliquid. coniicere. Et Wolfius quidem in Prolegg. p. 89 Aeschyli 
aetatem eius conditioni maxime accommodatam putavit; sed qui- 
bus ductus 'sit rationibus, non addidit. Adstipulatus autem ei 
est Vossius in Schedis critt. I. p. 292. Deinde R. Payne-Knight 
Proll. ad Hom. p. 6 ed. Lips. Attico cuidam poetae prioris aevi 
potius tribuere carmen vult propter cantum galli gallinacei apud 
Graecos non multo ante noti. Idem vero quum negasset aucto 
rem ex Ásia fuisse oriundum, quoniam ibi teste Herod. 5, 58 
pellibus usi essent ad scribendum, apud hunc autem v. 3 dz2- 
vót commemorarentur, recte monuit Welandius l l. p. 24, ex 
Psammetichi tempore, id est seculo sexto, osiawiv istam i Aw 
cessavisse, ita ut ne lones quidem amplius usi sint pellibus. 
Sed ut idem Welandius nescire se fassus est, quo tempore car- 
men sit conditum, ita plerique: editores huius seculi de hac re 
tacuerunt, desperantes scilicet, certi aliquid erui unquam posse. 
Idque ipsum aperte dixit Bernhardyus in Hist. Litt. Gr. II. p. 128. 
132, qui tamen et ipse Atticam aetatem iam ad finem vergen- 
tem in eloeutione carminis facile deprehendi adiecit. — — Po- 
siremo loco prodeat Hermannus, quem etsi non ab omni parte 
probo, unum tamen recla via ingressum esse in hac re diligen- 
tius investiganda apparet. Qui vir summus in disputatione no- 
bilissima de aetate Orphei Argonauticorum p. 763 haec dicit: 
,Erunt fortasse, qui mirentur, quod Batr. nullam fecerim men- 
tionem. Quae quum non esse recenlior expeditione Xerxis ex- 
istimetur, tot tamen correptiomum exempla habet, ut sententiam 
nostram mirifice labefactare possit. At quae in hoc carmine re- 
periuntuP correptiones, non modo excusationem habent tum ab 
ludicro argumento, tam a poetae inscitia, sed, quod gravius est, 
tantum abest, ut iis, quae ante disputavi, repugnent, ut ea nou 
mediocriter confirmare videantur. Etenim vel leviter hoc car- 
men consideranti planum esse debet, tot illud tantisque inter- 
polationibus esse corruptum, ut penitus immutatum censeri opor- 
teat. Tanto illud studio lectitatum aliquando tractatumque est. 
Hanc ob causam ab isto carmine, ut a ferragine versuum di- 
versissimis aetalibus factorum, plane abstinel nostra disputatio." 
Haec igitar sententia, quam superiori disputatione ex parte re- 
futasse nobis videmur, quid veri habeat, quid falsi, paullo accu- 
ratius exploremus. lInquirendum autem esl, ut de carminis ae- 
tate el origine certiores fiamus, in eas potissimum res, quae 
ipso poemate continentur; eaque colligenda sunt vestigia, qui- 
bus si insistas, terminos saltem constituere finesque circumsceri- 
bere possis, intra quos coniectura necessario se tenere debeat. 


$. 8. De aetate carminis ex rebus commemoratis ut ex metrorum lin- 
guaeque ratione definienda. 

lam igitur quum bipartito sit disputandum, priore loco ex 

rebus ei in carmine commemoralis et ad carmen perlinentibus 


quid possit probabiliter elici, experiamur. Perpauci quidem sunt 
loci, quibus tempus illud indicetur, ante quod.seriptum carmen 
esse non potest; sed tamen gallum gallinaceum (v. 191), quem 
sexto demum ante Christum seculo annotavit Payne-Knight 4. l. 
in nummis argenteis Samothracum et Himerensium effictum esse, 
omnia testantur non ante id tempus ex Persarum regno in Grae- 
eiam esse apportatum; de qua re v. Herm. Antíq. priv. $ 16, 19. 
Neque minus v. 3 0£4so:, quae satis iam tritae esse debebant, si 
in carmine parodico appellabantur, evincere videntur, non ante 
Psammetichi tempora auctorem vixisse, cf. Valcken. ad Callim. 
eleg. p. 246 *). Praeterea quod mentio fit tropaeorum v. 159, 
ea res quum apud Homerum nondum exstet, tamen quin seculo 
sexto in usu iam fuerit, nihil est dubium; neque magis nos ad- 
iuvat quod scimus, illam locutionem v. 14 «no ot0patoe oyó- 
psvoev ex usu ludorum dicendi esse repetitum; cf. Herm. Antiqq. 
priv. $ 35, 8. Eae quoque mentiones, quae vitae cultum ele- 
gantiorem ostendere videntur, ui cibi delicati vv. 35 — 39 enu- 
merati, nihil ad hanc rem faciunt; talia enim Stesichorus quo- 
que nominat fragm. 2 Delecius. — Contra plus valere videntur 
ad aetatem carminis definiendam multae variaeque deorum ca- 
villationes per omnem tenorem conspicuae, quibus vanorum o6 
instar simulacrorum esse neque ulla dignos reverentia. aperte 
declaratur. Haec enim protervitas et sacrorum negligentia, om- 
niumque quae ad deos rite pieque colendos pertinent, acerbis- 
sima irrisio cadere non potest in eam aetatem, qua simplex 
eliam el incorruptus animus religione imbutus erat; neque fa- 
cile ante Xenophanem Colophoninm exstitisse quemquam Grae- 
corum arbitror, qui dala opera superstitiosam iam, ut videba- 
tur, fidem antiquarum fabularum radicitus ex animis hominum 
evellere sit conatus; atque hic ipse.notum est omnibus, repre- 
hensione illa vehementissima quantum sibi invidiae onus confla- 
rit. ltaque si in istius philosophi tempora (circa olymp. 56) vel 
paullo post huius carminis originem incidere statuerimus, optime 
cum hac ratione conveniet universum hoc genus epicae poeseos 
deridendae, quod ibi demum par erat et studio excoli et apud 
intelligentes laudem mereri, ubi flore iamdudum carminis heroici 
delibato poetae postumi nihil nisi marcescentes quasi carpebant 
frondes, Quod scimus factum esse illo tempore, quo xrz'/oetc 
el genealogicas narrationes multi, qui epicos se volebaul, hexa- 
metro versu incluserunt. Probo igitur iudicium Welckeri, qui 
ad Schwenokii librum de mythologia ex nominum significatio- 


*) Possit aliquis suspicari — et suspiciones in carmina parodieo late 
patent — voce déirow,» poetam significasse Ántimachi Colophonii óéà- 
1ovc, quod carmen eius incerta fide tradit Athen. VII. p. 300 D; conf. 
Schellenberg. Ant. Col. reliqq. p. 31. At ego talia non ausim, quia res 
est multo obscurior neque ad istam aetatem carmen hoc pulo depri- 


mendum. 
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nibus enucleanda p. 333 hoc posuit: ;Vielleicht ist die Batr. mit 
eine Satire gewesen auf die ohne Zweifel in den spaetern epi- 
schen Gedichten bis zum Uebermass ausgesponnene Namens- 
poesie." 

Sed his perpensis si in eam sententiam devenerimus, non 
ante sextum fere seculum compositum esse carmen, circumspi- 
ciendum est, ad quam aetatem tute liceat descendere. Atque 
hic quoque poeseos epicae conditio digitum quasi ad terminum 
collocandum intendere nobis videtur. Nam: quum poesis epica, 
ut modo dixi, et poelarum sterilitate ingenii et universa illius 
aevi ratione et voluntate paene in contemptum venisset, exstitit 
Antimachus Colophonius, vir eruditione excellentissimus et qui 
summa industria summoque studio. condidit magnum illud volu- 
men Thebaidis. Ab hoc nova prorsus exorsa est aetas carmi-— 
nis heroici, qua de re egregie disseruit Naekius ad Choeril. 
p. 67 sqq. Contemplanti autem mihi, quantam hic poeta vim 
habuerit ad leges poeseos epicae commutandas, DBair. nullo pacto 
post eum scribi potuisse videtur, quippe in qua nullum mutatae 
huius conditionis appareat vestigium. Illud enim nemo non con- 
cedet, poetam parodum, qui aperte ceteros cavilletur, ea sem- 
per spectare, quae in ipsius tempora cadere possint; ideoque si 
quis Antimachum vel eius sectatores notare vellet, ei. longe ali- 
ter rem fuisse instituendam. . Hoc quoque difücile fuerit, licet 
credulos in his rebus fingas Graecos, Homeri nomine inscribere 
carmen post Platonis tempora natum. Neque. id fere patitur 
Alexandri regis auctoritas, quem antiquissimum huius carminis 
testem agnoscere vix dubito; quem quum superato Dareo Anti- 
patri pugnam cum Agi rege commissam comperisset, hoc oca- 
tum esse narrat Plutarchus in Agesil. p. 604 "Eorxev, Q &v- 
Ópec, Ov& Zapeloy fjusig éviwpiev évtatOn, Éxel vig é '1o- 
xudie yeyovévat popioyío, Qui iocus ut Alexandri moribus 
convenit, ita omni sale careret et obtusiorem quasi haberet 
mucronem, nisi ad notum aliquod carmen respexisse regem di- 
ceremus. Sed hic locus unus est, quo ante Caesaris Augusti 
quidem aetatem carmen cerle commemoratur; nam quod. Bar- 
nesius cogitavit, Callimachum ,multum in his poematiis versa- 
tum fuisse", vix refutatione dignum est. JAttulit autem v. 10, 
ubi codex pessime inlerpolatus habet à: voy noce yévstov, 
Alexandrini illius epigr. fg. 19 a/95 yag w xovQoduv in 0u- 
quero Aiyvo fBaAóvteg, cf. Valcken. Eleg. Callim. p. 217; v. 31, 
ad quem aperte ait alludere Callim. hymn. Cer. 111 xal cà» 
ailovgoy, tàv &tQeue Ouolo pixxa j denique ad v. 179 hunc 
eiusdem poetae solAcgxic éx Avyvov sov &ÀAefev &ap — quae 
omnia eiusmodi sunt, ut nihil probent. Multo maiorem speciem 
imitationis habet versus, ab Apollonio de Syntaxi IV, 2. P. 308 
Bekk. inter Homericos servatus sine nomine auctoris, «ci yoQ 
016 ngutiotoy dpoig ét ÓcÀvov £Onxa | yoUvaut , quem 
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Schneidewinus me docuit esse ex Callimachi /f/v/o:g. Sed ipse 
Batr. v. 3 4v véoy dv ÓtÀvoisw ipoig ét yovvact Osjxa, nisi 
omnes sales ab hoc carmine alienos habeas, parodia contineri 
debet, ita ut ex aliquo carmine iam sit expressus; ad illum igi- 
tur.potius fontem Callimachus accessisse putandus est. Berg- 
lerus in praef. Odysseae Amstel. 1707 p. 15 contendit versum 
201 ex Aristoph. Nubb. 165 arreptum esse, ubi. verba sunt 
caÀnipE. 0 spuxtóc éoct». dpa sov &nnídwy. Sed praeter- 
quam quod illo loco alia res agitur, metaphoram istam de cantu 
culicum usurpatam Maittairius iam annotavit ex Antholog. VII, 8 
ofvfoat xovensc ei fab. Aesop. wovon caÀnicac. Quae au- 
tem ratio murium pugnae intercedat cum loco in Plauti Bacchi- 
dibus IV, 8, 48, me plane fugit. Apud Horatium demum Sat. 
2, 6, ubi lepida est narratio de muribus domestico et agresti, 
significationem aliquam, sed dubitanter, Batrachomyomachiae 
agnoscere videor, his locis inter se collatis, Horatii v. 107 Aaec 
ubi dicta Agrestem pepulere, domo levis exsilit, cum Batr. 66 
0 0 éfaie váyiota. — iÀnoti xovq; Hor. 110 ille cubans 
gaudet mutata. sorle et Batr. 67 xai vo szQovoy &yorpev; Hor. 
111 quum subito ingens Valvarum strepitus lectis excussit utrum 
que et Batr. 92 9ógoc à é£oaígvyc aveqoivevo. Quae ipsa si 
quis magis casu quam imitatione similia esse dicat, ne ego qui- 
dem magnopere adversor. 

Haec habui, quae meo iudicio ad aetatem carminis quan- 
tum licet constituendam ex rebus possent erui, quorum si quid 
praetermisi, veniam me impetraturum spero, qui ad hoc nego- 
tium accuratius tractandum primus accesserim. | 

Sequitur, ui de proprietatibus sermonis et versus dicam. 
Àc de prosodia et de numeris versuum dicenti sic in universum 
erit statuendum, ut imitatio Homeri per totum carmen conspicua 
eliam in his rebus emineat. Ubi igitur non solum formulae Ho- 
mericae inveniuntur totique versus, verum etiam Homericum 
eloquendi genus sonat, Homerica rerum descriptio dominatur, in 
eo carmine quaecunque ad Homerici versus leges conformata sint, 
ea si non laudari artisque nomine celebrari, habere saltem ex- 
cusationem par est. Videamus igitur ex iis locis, quos Herman- 
nus in disputatione Orphica statuit, quid de numerorum confor- 
malione indeque de carminis huius aetate sit concludendum. 

Primum quaeritur de caesura trochaica quarti pedis. Ea 
quum apud Homerum sit rarissima, quia debilem reddit versum, 
in hoc carmine nullo loco invenitur nisi ita excusata, ut fere 
non exstet. Aut enim enclitica vox eam sequitur, quae arcte 
coniungitur cum antecedenti, quod factum est 63 xgare: O6 uie, 
207 ex Homero desumto, 241 4Au» Ó& ve; aut praecedit vox - 
monosyllaba ad sequentia pertinens, ut 65 o d'£foive. Prae- 
terea versus 211 ygune 0i mgxvüc, wveyr Ób ueléov éncy 
offensionem non habet, quia statim sequitur caesura mascula 


pedis quinti; cf. Herm. p, 693. — Meque magis repreheridendus 
est poeta in productionibus brevium syllabarum vi caesurae ef- 
fectis. Omnia enim ad exempla Homerica conformata sunt; de 
qua re quum Spitznerus in libro de. versu Graecorum heroico 
copiosissime disputaveril, hoc loco abstinere possum ab uberiori 
rei traciatione. Complura autem exempla addito » paragogico 
removentur, quod etsi in opiunis. oodd. plerumque desiseratur, 
tamen ex usu communi semper addendum est; cf. Spitzn. p. 16. 
Corrigendus est v. 294 og $m vóvs favgayoic:» cpeyoUg eU- 
9e ER epev, ubi quum optimi praebeant zov év favo. , hoc 
lenendum erit, quia et constructio exquisitior est (cf. de £v prae- 
positione apud verba motum .declarantia Lysiam 19, 43 ó éy 
Atxeligy nAoUc, Arrian. Anab. 1, 19, 3 óemsovvtec ogac iy ay 
Saecvty , Thuc. 4, $2 év ' Apflgoemig c756e00v) neque Spiltz- 
nerus certe simile produclionis exemplum aliuli. — Contra :stare 
debet lectio v. 198 ésyestei Doy vo 960i &ÀÀor (de quo inco dixi 
pag. 12) cf. Spitzn. p. 59; 117 xv noyida xaA£ova:*). 

In hiatu vitando aut admittendo item Homeri normam se- 
quitur hic poeta. Nam quum in arsi pedis hiatus omnino non 
efficiatur (Herm. Orph. p. 720), nonnulla exempla sunt in. diae- 
resi bucolica: 19, 51 (cf. K, 93), 71, 141, 204, 205 (ubi male 
b yootéooc), 268, v. Herm. Orph. p. 126 8qq.; et post teriium 
trochaeum 192, ubi falso b c2yovcav, 303; de qua re v. Spitzn. 
p. 142. Insolita videri haec possunt, ubi oi dativus hiaium ef- 
ficit, vv. 246, 238, 71, 268; sed hic poeta nisi ipse alicunde 
habuit suspicionem digammatis Aeolici, quo hiatus ille evanescit, 
cerle sensu quodam et .consuetudine duclus Homeri exemplum 
impune unitatus es. Idem videtur cadere iu voces sgyov 272 
(ubi piéyo &pyo» est locutio Homerica «, 426) et éxaovoc 197; 
hanc enim licentiam eliam poetae Alexandrini sibi concesserunt, 
Gerhard Lectt. Apoll p.172. — Etiam v. 252 éc moóa Gxpov, 
ubi editores nonnulli cum s:odog, defendilur exemplis a Gerhar- 
dio l. l. p. 173 allatis 4f, 435. 4, 189, 524. — V. 132 Zseav 
&yonàor Stare debel secundum ea, quae altuli, Gerhard. l. 1l. 
p.157. Removemus igilur quamvis facilem coniecturam Barne- 
Sii év07,2101, neque minus quod- Frankius tacite dedit &otav &v 
07À0tQ. — Restant denique duo versus, quorum alter alterum 
suslinet, 46 xai nvépync ie Boum» «ot QU "Loyov ixaptv cvÓge 
et 196 sio! yap eyXépioygoi, xal ei 9eog cvaioy &ÀOor. In poste- 
riore Gerbardius l. l. p. 160 cum aliquot codd. «/ xa? vult secutus 
Hermannum ad Orph. p. 728, qui suspicionem vitii vix abesse 
dixerat, 8i xo4 in thesi ante vocalem producereiur; corrigitque 


*) Spitznerus p. 62 de hoc loeo Nisi putas, inquit, aayid' uyxaAéovo. 
legendum esse, ex eo, quod nominis proprii quasi vicem tenet, excusa— 
üonem loco petere possis. Priorem ego medelam reiiciendam puto, 
quoniam ipse Spitznerus p. 21 multa exempla produciae litterae a attu- 
lit huic non dissimilia, ut *b, 40. 


mulia, ut Hom. N, 316, Quint. I, 606, VT, 432, XI, 252, x», 510, rv, 
174, alia. . Cui ego nunc obsequendum non pulo, sed in librerum 
bonorum lectione perstandum, donec hae quaestiones ad certum 
exitum pervenerint. Omnino autem animadvertendum est, aliis 
quoque locis valde fieri dubium, quibus finibus circumscribenda 
sit regula illa Hermanni, quum Hymn. Ven. 13 Ruhnkesii de- 
mum eonieclura x«£ in thesi productum sit sublatum;. neque 
magis: haec.res efficere videtur, ut sit spurius Hymn. Cer. 424. 
Vide étiam .Goettl. ad. Hes. Th. 250.. Hermannus enim quum 
eam legem scripsit, Alexandrinam aetatem vel certe id tempus 
respexit, quo poesis epiea arte quadam certis regulis constituta 
contineri coepta est, non eam Homero propiorem, sed décreseen- 
tem iam et quodammodo rudem, cui hoc poema ascribi necesse 
est. In eadem sententia video esse Naekium ad Chaeril. p. 73. 

Venio ad correptiones Atticas; in quibus si Hermannus sen- 
lenliam de hoc carmine. prolatam: maxime niti dicat, ego non 
possum non mirari. Nam quum usus correptionum im hoc car- 
mine sil frequentissimus, non video, qui magis totum carmen 
discerpere eam ob causam velimus, quam propter id ipsum ei 
aetati tribuere, in quam cadere hanc licentiam constat. Sed no 
quis temere nos id affirmare putet, singula breviter recensebo, 
ex quo facile apparebit, raro admissum aliquid in hoc genere 
esse, quod usui Homerico repugnet. In initio vocabnlorum ne- 
cessaria est correpiio in iis vocibus, quae aliter in versum he- 
roicum - includi nequeunt: 36, 63, 80, 96, 159, 59; cf. Orph. 
p. 796; itemque Homericis exemplis excusata sunt, quae legun- 
tur 40, 91, 101, 145; Spitzn. p.:.93. Nec mimus ex Homero 
venia datur. hisce: 230, 234, 243, 30, 188, 180. Unum, quod 
offendere possit, est 212 et 255, ubi nisi legas ó£voyolro, ex- 
cusationem petere possis el a nomine immntabili, et ab. Hom. e, 
237, Hes. Opp. 589. — — Deindé in mediis vocabulis Homeri 
exemplum imitantur v. 28 savooc 7; 383; 257 vevpayvvoov 
f2, 324 (aliis autem locis voces, quibas z «eoo. praefixum est, 
primam producunt); 303. /t9&novro; 240 Z;0:6e; neque magis 
purgatione eget v. 19 ayeOoéwozo propter similia multa Homeri 
ei hymn. Hom. 25, 7. "Ex nomine proprio excusationem habel 
226 IlwovóyAvqor. — Contra praeter Homeri aliorumve supe- 
riorís aelatis epieorum 'consuetadinem syllabae: ante mutam cum 
liquida corripiuntur id his: 240 Z&evóqAov, 88" xesésovte, 216 
&tpwosy, 09 'et.76 duAUZevo; 126 xovétgutav.' Sed ibi tamen 
alia in'eisdem litleris. exstant Homerica; simili-autem plane ca- 
rent haec: 99 désvevosv, 148 el 235. 2nwiysg. et «nén vile 
(quae eadem syllaba v. 119 producitur), 191-cvrvoc (forlasse 
eliam v. 47; -sed 190: haec syllaba longa). : Nam n» Hiterae 
nusquam im carminibus Hoémericis 'corripiuntar, v. Spitzn. p. 98; 
bis téerve apud Hes. Opp. 567. Th. 319. Sprevit Homerus haec 
quoque: v. 106 »zxpop, sed cf. 234; 154 xav&xonuvop. Mper- 
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tissimie aulem Allica aetas linguáe ostenditur. in. cofteplionibus - 


v. 93 nomoagc ek 128.énotrroapy ; ad. quae.tamen: cf. Hom. Epign. 
14, 10 s£ysey, ib. 14 noiovoa. | FA ne quis nimiam huio rei 
tribuai potestatem, verho attingam, quod latius persequi non est 
huius loci, nog solum:in lyricis emnis: generis poelis, sed: eliam 
in hymnis. Homericis carminibusque minoribus tantam regnare 
licentiam, quanta Atticis demum concedi selet. ^ Discrimen au- 
tem: statuendum est, quod recte vidit Hermannus, ab argumento 
carminis; res enim suhlimes numeros. postulabt gtaves et quasi 
pullo: impedimento profluentes;. contra humilis. narratio leporem 
Sibi assumit. minus aequabili rhythmorum . decursu;. iaterdum 
eliam salebroso prolabitur alveo,. qualem. efficiunt correpliones 
unum in locum cumulatae. — Allampn versus. male acios ne hic 
quidem deprehendas; mam vel.in.illa 288 avzeo &n«ei$o 43500U- 
vov; ÓstticAeoe 4fiog 0sÀoy propter diaeresin terliam eompara- 
bili eum .E, $80, 7, 260, v.. Gerhard Lect. Ap. p..218 (ubi ad- 
dere 'possis, si codices .sequare, inulto peiorem. Iles. Scut, 202), 
numeri olsadicentes. fulcinntur: aliquo -Joodo ' caesurn mascula 
quinti pedis. 

| Omnia aulem, quae de numeris. annotavi, si sub unum eon- 
spectum posugris, hoc indicant, poetam, ut non possit Homero 
eut ijs, qui profecli ab eo sunt, esse. aequalis, ita non ad eam 
aetatem descendisse, qua poesis. epica regulis &ubtilissimis in- 
clusa est, doctumque carmen atqué omnibus numeris perfeclum 
poseebatur. Addam hisce pauca quaedam..ad mensurám voca- 
bulorum pertinentia, eo magis consilio, ne quis omissione harum 
rerum offendalur, quam quod inde novi aliquid effici censeam. 
Vocis vro! prima producitur v. 97, . quod nusquam Homerus, 
v, Spitzn. p. 23,.qui recte. contra Hermannum defendit longam 
syllabam in :Hyma. Cer. 381 '.et Apoll, Rh. 4, 290, quum eadem 
res locum habeat apud Xenophanem fg. 4 Delectus. De termi- 
nalione ec in 161 éeg correpta apud Dorieuses potissimum v. 
Geeltl. ad Hes. Th, 60. Butim. Gr. Max. L. p. 142. . V. 234 47à- 
«uoce media brevi legitur, .ut Pind. Nem. 7, 151; Homerus vo- 
cem. semper producit. De.v. 213 Tlojsqupvov unum vidi anno- 
tantem Boissonadium, qui-Syllaba, inquit, 4u potest produci ante 
o Weste .quem edidi. Grammatieg ad Plenudis. Metamorph. p. 509. 
Nam :g fepe. duplex est litera ,, quum. sit quasi. mg, quod et de 
1 ad Theognidem monui p. 255. Vide. Azneldi Animédv, p. 4, 

Slophanum ad Anacr. Od. 8, 43, Fischer, ibid. nd-8,.48. . V. 262 
s» Ó8 tied» nuoiy . Msotdánia E .eodicum lectionem intactam 
reliqui. propter id, quod affert :'Qoettlingius. ad Theodosii. Gram 
malica p. 244: »De longo .e.ín .dativqd pluralis. oxylonorum aut 
circumflexorum in vc vid. .Chperol $cus ap. Bekkernm p. 1185; 
edpioxoqst 0 evo, qun, Oy. «9 uuniv, Éyov. «o v 2xeeepeude 
*o» xoi avyeotoApéyoy.: (v. 1f; Moofflazgayontiyla. Productum 

obli&erarpnt editores v. 262... Ei confirmat scriplwram imitatio 
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Homeri K, 314 Üv dé vig iv Toosoo: dolos. Apud Orph. 
Argon. 473 est ogovorv. — Quod vero offensus est aliquis ih 
voée ?fvgavwa v. 182 producta allera syllaba, ego id augmenti 
quod vocant tempor&lis accessione legitime fieri puto. 

In loquendi genere eum, qui Homeri cermina. vel deridere 
vel imitari voluit, eius vestigia multis rebus. presse seéütum 
esse, vix est quod dicam. .Nam is quoque, qui mediocri tan» 
tam Homeri lectione imbutus ad hoc carmen accedit, non so- 
jum . multas locutiones dicendique figuras repelitas esse inveniét, 
verum lotos etiam' locos celebres fabulaeque, ut ita dicam, sce- 
nas videhit expressas. Quis non in primo. statim collequio 'mu- 
ris et ranae de illustri illo sermone Glauci et Diomedis cogitat? 
Quis non imprimis deus Homericos agnoscit? Quis nom ia 


. magnifica oratione ad res humilissimas adaptata et in locutioni- 


bus de Graecorum ducibus pervulgatis vim comicam inesse con- 
cedit? Haec autem imitatio, qua iam supra ansam esse datam 
vidinus ad spurios versus in carmen. inferendos, pluribus etiam 
locis causa (uit, eur vera lectio summoveretgr.  Librariis-enim, 
ubi ab Homero discedentem videbant poetam, animus facile in- 
elinabat, ul locutionem Homero' frequentem, si modo metro con- 
veniret, verbis ascriberent, quae deinde oborta dubitatione in 
textum irrepsit. Insignis ad hane rem demonsirandam locus est 
v. 216 oi nv. imooyrjouot [i y9c s; sic enim edebsfur; quum in 
AGabdefg si éniyraovor; ubi probabile est iam.in arche- 
typo annotatum fuisse: slteram lectionem, quae probetur usu: Ho- 


merico 4, 798, 4, 18, HI, 41, 2, 199, «, 572. Altera autem 


vox inroyijoovor. quia Allica demum aelate eandem retinendi 
significationem induit, ef. Eur. Andr. 160. Plgt. Apol. 39 D.: Xen. 


Hell. 6, à, 14, spuria iudicari vix. potest. coque tnagis apta huic 


loco esse videtar, quum praesertim indicattvus futuri valeat ad 
confidentiam lovis indicandam. —— $Seqüenti. versu 'idem in voce 
pv9o» evenit, ubi Homerum (75 171. .2,-200 al.) sequendum 
putarunt nonnulli librarii corrigendo REM , quod .reoeperunt 
editores; ego deem potiores codices tutius egisse'arbitron. Sed 
conira, ni fallor, factum esi v. 104, ubi »yovcotiv ayoprrd' 4p 
dupretro "Towü&dovoo emnes scripti exchptis ghuy-ayooz», qui 
id mendum ex usu: Homeri: ortum: tollendum pntabant: Quid 
gutem, :Si. ipsum poetam hic paullo audaciorem fuisse: statuenius, 
ul ad »roUgocv absolute. positum cogitatione: subintelligi volue- 
Tit Aas92 .— lam v;.279 layvaet (9o gioia doyy£piav aivoy 
0Àe8 gov dubium nullum est; :quin s .falso correxerit eiesspiey 
ad exemplum lliadis 2, 129 ,. guum vulgaris: lectiohis structüra 
transitiva aetatem Auicam prodat, Eur. Med. 1275 üptj£ot qetroy 
séxvoec ; Aesch; Suppl. 172. Mox aprysw.. Etiam v. 245 
Baivev én' avtov 1s qui scripsit x, maluit ovt, quo legisse 
Homerum se, ostendit; eademque res est v. 238 óiwsv én' av- 
«0», ubi deteriores omnes .dativum iniuria praelulerunt, — V. 66 
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&sn0loio; deleriorum tovgspolo . xac' QUytvoc ex recordatione 
Homeri 7?, 49 fluxit, sicut in v. 111, de quo supra dixi, sproipe 
vétUxtar ex fréquenti huius locutionis usu natum videtur. Im- 
primis autem perversa imitatio cernitur v. 12 Zuog «' 8pov; éx 
s: ovopate, ubi vera lectio £nog 9 épO£yEoato 10ioy ccrle non 
ex Herod. 7, 103 invecta est, sed poelae huius consuetudine 
confirmatur, cf. 92. 271. Iam nemo, opinor, dubitabit v. 181 
legere voUto Ó£ nov Aryv sd«xs qotcvac, elsi z lenet jo: au- 
elore Homero, qui semper ita dixit, £, 493. — V. 174 editio- 
nes habent és«Acfroovco , Homericum illud quidem (O, 363. 
44, 428), sed sine. ullius auctoritate codicis, quum suspicer Chal- 
condylam invenisse éizagrfovoe, ut est in y; reliqui autem te- 
nent./2oz9/6ovoa, quod non est cur reiiciamus. — Restituenda 
eliam est vera lectio v. 110 «4 xat — s022n nestovOur ex 
AGcdgy, a quibus stili lantum errore. discrepat f énenovóer, 
dum ceteri legunt sértorÓa, forlasse secundum o, 284; sed 
plusquamperfecti usum huic loco accommodatum testatur Dem. 
Mid. $31. — Interpolatorum autem codicum conditio cum saepe 
alias, tum praecipue cognoscitur. v. 272 7; néya éoyov £v.opOaà- 
qooiouy opoio1, ubi «ys praebent cya. 9aopio 100, oplime 
ili quidem concinentes cum Homero (N, 99); sed'illud etiam 
reperitur, ut rye 8oyov cum virtute sit dictum y, 408, w, 426. — 
Similiter v. 295 w£ exhibent ayxvAoyeiàor, quod quum ex 77, 428 
in mentem venisset, ne ferri quidem potest de cancris, qui sunt 
&yxvAoyyÀars cf. Etym. M. s. v. 8chol. Ar. Equ. 197..— Uno 
denique. loeo dubius haereo, quo me veriam; legitur enim v. 
243 nac« Ó dxAacÓO" wvrj Orgriceoy, sed AGabdefgi cayy 
legunt, sine dubio petitum ex ,4, 558, quem eundem locum re- 
spexit Choerilus ap. Athen. XI. p. 464 A, quum ita clausit hexa- 
metrum dugig.6oyóc; Sed vereer, ne in archetypo ludendi 
causa illud quoque annotatum fuerit. — 

His rebus consideratis si intellectum erit hunc poetam non 
inolesta.illa diligentia ad exemplar. suum elaboravisse, minus iam 
mirum videbitur mullis aliis in rebus ad elocutionem pertinen- 
tibus posterioris aetatis conspici vestigia. Nemo enim scriptor 
iam est sui dissimilis, ut seculi sui mores et voluntatem prorsus 
*lenegare possit totumque quum in aliis rebus, tum a linguae 
potissimum consuetudine. se avertat. "Naturam ezpellas furca, 
(amen usque recurre, Alque hunc poetam id ne voluisse qui- 
dem luce clarius est. neque eget demonstrationé. - Quapropter 
ne doeere velle videar, quae si sapias in hoo genero nihil opus 
esit: doceri, breviler tantum ea, quae valent ad cónfirmandam de 
huius carminis aelale propositam sententiam, annotabo *). 

Primum quidem formae Atticae, quamquam poéla, ut par 


*) Nemo, opinor, h. l. desiderabit plenum omnium vocabulorum, 
quae non sunt apud Homerum, recensum; quem dedit Schliebenius 1, c. 
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erat, in celeris dialectum Homericam amplexus est, nonnullae 
intercurrunt. Movow» v. 1 male Barnesius et Ilgenius in Mov- 
ecov mutarunt; 130 Zsioyg, quod antiquiorum Atticorum esse 
dicit Lob. Phryn. p. 90; 53 óegavac, ad quem locum. vide 
Maithiaei notam- et Lob. Phryn. p. 141; 56 jier(dtaoagc (sic boni 
libri pro 4«ró50oc) cf. Lob. Phryn. p. 82. Ne satis quidem At- 
licum esse videlur 184 zs*:15c, de qua voce Lob. Phryn. p. 91: 
»Praeter Xen. Cyr..1, 6, 13, cuius aliquot codd. pro «x«eot«t 
exhibent $555*o? et Batr..scriptorem nullus Graece scribentium 
hoc nomine uti sibi permisit.^ Dubitationem affert v. 182 e£c- 
(7o, Ubi AGdegy éivqaoro, quam formam in posteriorum 
tantum scriptis probat Lob. Phryn. p. 26. Sed v. 162 asve2 ww, 
quod est lonum et antiquorum Atticorum ex praecepto Thom. 
Mag. p. 843, eliam propter nomen ranae inde derivatum v. 211 
non mutandum videtur in recentiorem formam *).  Complura 
deinde sunt vocabula. apud antiquiores non inventa, sed posle- 
rioribus demum secnlis propria; 9 dry«Acoc, 81 ovpo, 78 éni- 
vaotior, 189. 2xoswO zy, 304 novorgiegoc.  Aoristi forma xoc- 
&*0wEov .126 ei 182 tantummodo apud Timonem fg. 7 legitur; 
267 Óuyrc xapvov comparari potest cum Herod. 3, 54. 7, 216. 
Theophr. Hist. Plant. 3, 7, 5. 3, 17, 4. 3, 18, 7 óayic vot qwà- 
Aot; 268 xcrojia medicis usitatum significat spatium vacuum ; 
219 joy)os Goyyépev, quae structura mihi non innotuit nisi 
ex LXX, 2 Peralip. 2, 6 «/c iey€aet oixodogujaos ek Philon. de 
mundo &ySogopeiv ioyooor, Phalarid. epist. p. 216; 304 veAev7 
pro *éAog positum nondum legi. Etiam v. 14 c2z9«vo, 41 
eptvpio, 125 Oi sextoc, 129 peoojpqoAor non ante Atlicam 
aetalem leguntur. Exemplis denique plane carent 254 z,u- 


*') Huc etiam perüinent duae formae, 234 &xrioc et 236 ri0rriorws, 
quas inde ab Aristarchi temporibus ex Homericis carminibus relegates 
tradunt scholia. Et :Lixvoe quidem Zemodoteum est (sine dubio igitur 
forma anlüquioribus aetatibus usitata), quum ex Aristarcbi praecepto ubi- 
que dempto augmento in nostro Homero legatur £Axev, ut annotavit Ger—- 
hard Lectt. Ap. p. 94 coll. Schol. 4, 213. 21, 451. JV, 383. 11, 406. 504 
ldem observavit zeüveo1«0» unum Zenodotum apud Homerum habuissé 
(ex eoque Apollonium Rhodium), Aristarchum scripsisse veOv5oc; Schol. 
Ven. H, 409. 7, 629. K, 343. 11, 16. 526. 858. P, 161. 229. Z, 537. — 
Quod. v. 47 legitur *j9vuuoc, id olim valere putabam ad spurium locum 
illum 42—52 iudicandum, quia Aristarchim demum illam formam ubi- 

ue restituisse, Zenodotum 7óvuo» scripsisse eodemque modo Apoll. 

hod. 2, 407 affirmat Eust. ad B, p. 163, 28, cf. Gerh. Lectt. Ap. p.94. 
Et sáne qüidem apud lyricos et Antimachum 7dvyoc in usu fuisse con- . 
stanti videtur, Schol. Ven. B,2, Etym. M. p. 420, 47. Consentiunt etiam 
bymnorum scriptores, Merc. 241. 449, et hymn. Hom. XIX, 16 joigeuv 
«üvgor vjÓvuor, quum necessario requiralur suavilalis notio, reponen- 
dum est zóvyov, Manet autem neque ullis machinis removeri polest 
Hymn. Ven. 171 yAvxév Unxyoy Fyevtv »,óvpor, ubi altera significetio ferri 
nequit, Nihil igitur in loco Batr. himc de interpolatione posterióris tem- 
poris concludendum, quum praesertim ipsa forma errore illata esse possit, 
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nvove, 257 vsrgugutgo», 268 goayUnv. Sed 119 2c vó9ar 
&Ecog- vix ferendum esse C. F. Hermannus me inonuit coll. Lob. 
Phryn. p. 287,. et verissime reposuit cac, quod saepius cum 
illo- confusum docet Lob. Phryn. p. 743. Nam v. 115 falso ali- 
qui codices z£a» correxerunt, quum archetypus pessime 2g 6- 
Qó* dxtos ; Scribendum est cum aliis. s/A£av. — Interdum eliam 
significatio vocabulorum mutata posteriorem aetalem declarat. . 
Ul xetcidov v. 11 et 147 apud Atticos demum propriam despi- 
ciendi polestatem abiecit, quam retinet apud. Homerum. V. 40. 
el $ .néporsc Homerum et Hesiodum non substantive dixisse 
observavit Rubnk. Epist. crit. I. p. 85. V. 96 ssAavav fallere, 
97 éxóixoc ultor non ante Herodotum, üt videtur, exstant. Ex 
voce én» pro ey» (v. 23), quia magna est virorum doctorum 
dissensio (v. Wolf. Prolegg. p. 247 sqq. Voss. ad hynin. Cer. 
p: 48 sqq., qui hunc. usum ipsi Homero vindicare studet), in hoc 
tempus aliquid concludere non ausim. Ad v. 121 xocj/20asvtsc 
éy osrAo:c (ita enim coniungendum) comparari possunt Plat. Legg. 
7, 196c. Soph. Phil. 1053. Eur. Phoen. 1368; .ad 82 durov opapia 
(ionice: 007v) Xen. Cyr. 3, 3, 66. Arist. Eth. 10, 3, 7, alia; ad 
43 owe qopoUsca cf. Boisson. ad Nicet. p. 713, 441 .et Choe- 
rii frg. ap. loséph..c. Apior. p. 454. :/uzne» deoca mpoown' 
4qugeuv doxÀgxotk xonsa.: Tragicum dicendi genus genus sa- 
piunt: £3 «/c o' Ó. qvcac, cf. Soph. Trach. 1026. 1175; 145 
ét& gale do£veg, Soph. Ant. 1082. Eur. Bacch.. 1320. Hipp. 969; 
159 «ó jtoxtóvov *ponod« v, quod Bernhardyus Litt. Gr. IL. 
p. 132 iam nolavit, qui idem composita o£voyorvoc; 0z0ati010- 
pov ab usu antiquiori abhorrere dixit. Quod autem ad formam 
&ogyov, quam Alexandrinorum dialecto tribuerunt Buttm. Gr. Max. 
I. p. 345 (qui tamen carmen hoc pervetustum habere non dubi- 
tat, et Baruesius ad x, 138, qui contulit ségg«xov Lycophr. 252, 
&yywxov loann. Evang. 17, 8, síQyxov Apocalyps. 19, 2, ego 
eandem iàm àpud veleres epicos oxstilisse arbitror, quod ex 
usu Lycophronis concludo, qui certe illam formam non usur- 
passel, nisi antiquum aliquem auctorem repperisset. Ceterum 
fortasse ad hane formam eligendam valuit recordatio loci simil- 
limi .E£, 175, Neque. magis offendere debuit Bernhardyum 157 
svOv, de qua vote. cf, Hemsterh. Lucian. L p. 437. Lob. Phry. 
p. 145. Valokern. Animon.' p. 90 sqq.; item 210. 214 anzy, qua 
forma usi íam sunt Hes, Opp. 98. Empedocl. 92 Karsten. |. Oin- 
nino, autem cavendum est, ne quis. talia proferat, ut-207 cwjia, 
quod Homerus quidem ex Aristarchi sententia nunquam posuit 
nisi de cadaveribus, Schol, Ven. 7j 22; sed Hesiodus certe de 
vivo corpore Opp. 540; vel ut éoc ad pluralia nomina relatum 
103. 161, quod apud Homerum nunc noi exstat, cf. Spitzn. ad 
41, 16, Lehrs. Quaest, epp. 260; sed hunc usum jam habet Hes. 
Opp. 58. Alia. est res et prorsus singularis. v. 179. £A9orguisv, 
ubi Frankius, quem probo, ,Wolfius, inquit, de coni. dedil ép- 


yop». .Fertesse scripsit poeta £A9o/gv. . Vid. Büttmn. Gr. Gt. 
H, 182. Goetll. ad Arist. Pol p. 360," (qui affert schol.: Ven. ,5, 
241). — 'Sirücturam v. 193 rlov0t i60 Ó dp yet. reprehendit 
Thomas Mag. p. 284 Ritschl; sed pluribus. etiam locis hunc:usum 
vindicavit Schaefer. ad Schol. Par. Apol. Rhod..3, 48; — .Male 
autem semper me habuit languidissimum participium 117 nvav 
oAé£tergav soyvony, Sed tamen ideo mutandum - nihil. censeo; 
sunt enim alia quoque in omnibus fere carminis partibus, quae 
dura, incülta, horrida sunt:adeoque carent venusiete, ut eliam 
infra pedestris orationis elegantismn. descejidere videamur. Sed 
haec res iàm ad ea perlinet, quae de corisilio et: de virtutibus 
carminis nunc breviter exponam. | : 


b 
$. 9. De consilio: carminis. 


Ivilio. disputationis quae pesui verba Hernianni, plures: con- 
slüituendas esse Batr., quartum: mulla communis, alia diversa sint, 
ea-hoc loco paullo accuralius perpendemda sunt.. Etenim si. erit 
concessum, quod islius sententiae. necessario est consequens, 
«armen hoc quele nuno.sit, ex pluribus diversis a grammatico 
nescio quo ..esse. conflatum, "tum iam non de consilio. per omnes 
partes instituto poterit cogitari. Sed propius inquirendum. vide- 
lur, quae illum rationes. impulerint.. Etsi enim ipse varierum 
lectionum molem indicavi, ego non adducor, eum ad parvas 
interpoletiones illas, quas supra annolavi ex codice archetypo, 
respexisse, ul carmini simplicitatem et unitatem deesse demon- 
sirarel. Alia aulem quaedam adsunt suspicioni. obnoxia, sed 
eadem a nullo, si recte memini, animadversa , 9d. quae, verisi- 
mile esl Hermannum oculos intendisse. 

. Vidimus supra, ubi quaestio erat de vss. 212—221 (p. 33), 
a multis: codicibus abesse versus 218. 219.. Causa quidem hu- 
ius consilii patet (natn - casu factum. id .esse non. potesl) ;; nempe 
Lichenor iam 204 primus omnium eral occisus, ideoque ex edi- 
totibus quoque ligenius 44r£zvopo couiacil, Zr£zvapo Boissonade; 
rectene,' quaeritur. Nam accuratius considerant pluribus locis 
eodem mode repugnantia leguntur." "Pryégno$ enim, cuius 
mors-miserabilis crudelissimi ceusa belli fuerat, v..236 pro mor- 
tui$ muribus propngnat posteaque v. 246 iterum diem obit. 
V. 208 oociditur [JyÀeiw», qui elius. polest esse nullus quam 
(dDvoiysaOoc coll. v. 195. sed is ilerum v. 252 in calce pedis 
vulneratur (ic soda «xo», in quo videtur inesse. significalio 
fabülarum de. Achille F'elei: filio. vulgatarum). Deinde 7o«yAo- 
Ourgc v. 216 interfeclus..esse narralur, quem eundem . vivum 
cognoscimus v. 249 sqq.; uhi quod pro eo.nomine inest in uzy 
Zitogeyoc, aperia est interpolatio, Tum JIpaoosioc (quem «m 
appellant /IgAovetov adversante metro, Barnesius. mutavit in 
[Igaocag t yov) inlerficitur v. 237, tela iterum vivus millit v..254,; 
Denique 'Zjilaargvtgog non admodum. dubium eg! quin mo- 


rialur v. 211; sed idem v. 228 res geril, quamvis uxm: ver- 
sum illum non habeant, 5-autem hic et v. 232. nomina ila per- 
mutet, uti mus murem, rena ranam occidisse videatur. Quid 
vero? Omnesne hos locos corrigamus eontra codicum bonorum 
fidem ? At ralio ipsa velat. An.vero cum BDarnesio aliisque 
optovv nove fortasse propier egestatem ingenii a poeta ficlos esse 
pulamus, ul scimus.in quaestione illa seo! IIvÀcsgéveog (conf. 
Schol. 4, 576) factum esse a quibusdam. grammaticis? Sed haec 
tamen ratio jl& misera est, ut ne in hunc: quidem cadat poetam, 
praesertim in lam exiguo 'carminis ambitu. Duo igitur restant, 
quae cogitari possint;,: ut haec repugnanlja aut posteriori tem- 
pore sint illata, aut poeta scripserit certo quodam proposito con- 
silio. Quas inter rationes iudicium facere sane difficillimum est. 
Quid enim? Tam incondite iam antiquis temporibus carmen hoc 
interpolatum credamus, ut perturbarentur omnia sibique repug- 
narent? Quo tandem illud consilio? An ipsum poetam quis- 
quis fuit lusisse arbitramur animique explendi causa insulsissima 
quaeque confinxisse, quae docti Graeci, ui. videtur, legere non 
dedignabantur ? At ne rem lotam praematura festinatione prae- 
cidamus, ndsunt fortasse. alia, quae simili ratione implieata du- 
bitandi materiem praebeant. Cerle non solum in nominibus, sed 
in rebus quoque inlercurrunt, quae.iure mirari possis. : : V. 234 
in eodd. ita legitur Iloocouioc 9. inidwv nodor &dÀxvos Vsxpoy 
dovra ' Ev Aigyy d dnéinvike woattzoug. yttol. tévovta , ubi 
quum suffocatio mortui muris absona esse videretur, Chalcon- 
dylas v. 234: clausit. Kviocódiox17»9 (quod Lycius celerique ad 
unum omnes relinuerunt); contra zg loco mederi studuerunt 
pro énénvite scribendo ant9vyxe3 utrumque falsum esse elucet. 
Quid, duod 249 sap Oy gotv srotaporo- proelium. comniissum 
esse videmus, quum aliis locis, ut 253, lacus A/jvo; propinquus 
sil pugnae locis. : Sed poeta ui in bis rebus sibi non constat, 
ita omnine in descriptione proelii non, servavit unitatis rationem, 
confuse multa egit, obscure el negligenter locutus est; ipsa de- 
nique haec pars carminis magis centonis Homerici est similis, 
quam parodiae, ut fere dala opera rerum lucidus ordo rectaque 
expositio repudiata esse videatur. : Quae omnia. intuens paene 
i» eam delapsus sum sententiam, ut ad irridendum ipsum Ho- 
merum ea eflficta esse statuerem. . Nam quum non pauca if 
lliade legantur; quaé ism veteribus: grammaticis cum aliis locis 
pugnare videbantur, ita. ut haec ipsa ansam darent ad criticam 
vel .ante Plolemueorüm  aetstem: factitandam, non longe ebest 
suspicio, quin- grammalieus liquis, qui stetit a partibus: eeora- 
vixo)s, haec interposuerit ad cavillandam ceterorum superstitio- 
sam fidem. Nam ipsum poetam, quem ante tempora Anlimachi 
floruisse diximus, quominus tale quid molitum arbilremur, pro- 
liibent carminis natura et ruditas poetae. Ut brevi absolvam, 
quod longior dies melius aliquando docebit, sentenlia eo incli- 
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nat, ut exirema carminis pars, qua proelium describitur, pesle- 
riori aetate aul plane sit.novata aut certe crebro interpolata. 
Neque tamen ideo Hermanni complura carmina inter se diversa 
probo; in reliquis enim partibus ita nihil. inest, quod in hane 
opinionem possil adducere, ut omnia. potius aptissime disposila, 
simpliciter narrata, ad Homeri denique exemplar lanquam e vivo 
expressa esse facile perspiciatur. . 

Sed iam hinc transeundum esi. ad quaestionem illam om- 
nium in hac re difficillimam et ex qua plurima tamen pendent; 
eam dico, quae est de consilio totius carminis; de qua diver- 
sissimae ud bunc diem feruntur sententiae. Nam quum veleres, 
qui pauci tantum carmen nominatim tangunt, lusum poeticum id 
accepisse videanlur, ut Martialis *), Statius ee. Fulgentius ***), re- 
centiores in alia omnia abierunt.. Bi ex iis quidem temporibus, 
quibus carmina, ad mores hominum recie conformandos inventa 
esse infecundissima carmimum aetas sibi persuaserat, exemplo 
esse potest Melanchthonis judicium, qui in diclatis scholasticis ad 
Batr. poetae propositum in eo esse. putavit, ;ut odium turbarum 
el seditionum animis legentium instilaretur^, — A cuius senten- 
tia non multum abest Petrus .de la Seine in Gronovii Thes. Ant. 
XI. p. 1341, qui censet ;Homerum ad: vicus potusque conlinen- 
liam iuvenes voluisse informare"; nempe quis mus. novarum 
studiosa deliciarum interit; similiterque M. Crusius in Turco- 
graecia cum Novi Testamenti parabolis carmen comparat. Ly- 
cius el ipse propter sententias morales. poetam egregie. com- 
mendari iudicavit. His et multis aliis unus Clericus opponi potest, 
qui teste Fabricio Balr. scriptam esse a quodam ad exagitanda 
Homeri poemata dixil in Bibl. sel. T. 22 p. 268. &Sed mirum 
siapadoEoy, ut illis temporibus, posuit Hermannus von der Hard!, 
vir et aliunde mirabilium opinionum .sludio notus, qui Helmsta- 
diae 1717 totum volumen conscripsit, ut ostenderel, sub huius 
fabulae nomine nihil aliud nisi Myonensium (nvus) el Trachi- 
niorum (Jesgayo») belum nescio quod a poeta perstringi id- 
que minima quaque re confitmari ivit demonstratum. — Postea 
aulem quum plurimi satis haberent parodiam Homeri agnoscere, 
Welandius primus l. c. dubitanter hanc sententiam protulit, .,]u- 
dicro modo descripium esse cerlamen in civitate Graeca exor- 
ium inter nobiles, qui tanquam yecpiogot non inepte mures 
possint dici, et plebem ranarum nomine notaiam, queniam de- 
mocratia saepe navali re nisa sit^. Cui ego hoc unum obii- 
ciam, consilium illud si vere subfuit, quum in totius carminis 
conformatione, ilum vero eliam in rebus. singulis ila debuisse 


*) Epigr. XIV, 183: Perlege Maeonio cantatas carmine ranas; Et 
frontem nugis solvere disce meis. — — '*) Silv. praef. ad Stellam: Nam et 
Culicem legimus et Batr. eliam agnoscimus; nec quisquam est illustrium poec- 
larum , qui non aliquid operibus suis stilo remissiore praeluserit. 

»*) Mytholog. | ini: Quod Maeonius ranarum cachinnapbit. proclio. . 
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eminere, üt'neminem paulo petitiorem fugere id' posset; — Sed 
in eandem paene quam veteres ili séwtentiam devenerunt non- 
nulli recentiores, qui fabularum Aesopicarum generi cürmen ad- 
numerandum cefisuerunt, Jacobus Grimmius ad Reinhartaui praef. 
p. xiv. Gcxxix. et Gervinus in Hist. Poes. Germ. Ill, p. 55 sqq. 
Is tamen qui &oripsit de fabulis Aesepicis, Grauerlus (Bónnue 
1823. p. 13) sensu quódam ductüs id- significavit, quod etiam 
in illos cadit, et longiorem esse narrationem: quam pro: fabulae 
modo, neque ad erudiendum, sed ad delectandum et. perstrin- 
endum compositam. Fabulae enim, quales sunt. Aesopi. et Ba- 
riae, docere: debent; valent: ad mores recte fingendos et ad 
prudenter agendum; quorum nihil inesse in Batr. vidit etiam 
Herlzbergius. ad Babriam p. 146 sq. — 

Sed quoniam haec: quoque sententia concidit, ut mea lan- 
dem- proferam; ànte- omnia-hoc' tenendum videtur; Batrachomyo-- 
machiam carmen esse. parodicum. ' Verum quia: parodiam ha- 
bére aliquód argumentüm necesse est, ad qüod intendatur ; 
quaeritur, quidnam id sit, ad quod potissimum hic: poeta spé- 
claverit. "Epici carminis ludicrum imaginem referre voluit; hoe 
quidem apparet. -At Homerum, summum valen, perstringeré 
ausus est? Hunc vero nullo modo; sed setutores eius ,; dos 
quos Horatius vocat sereum. pecus imitatorum:-* Ut uno verbo, 
quid. sentiam, elequar, poeta cyclicorum eorumque: qui eos se« 
cuti erant putida cürmina deridere in' animo: habuit. Et sicut 
Aristophanes, quum derisum iret sophistarom vanas jaclationes 
ingruentisque morum' pravitatis. auctores sale Attico perfricaret, 
non de grege unum,.sed Socratem, virum sanctissimum, ipsi ut 
videtur fatiiliarem in sceriam atque in communem omnium. ir- 
risionem introduxit; $ta hic poela suae aetatis misellos versifica- 
tores eXagitalurus ad Iliadis exemplar conlinxit carmen, | Recte, 
si quid video; nam misi fácetias suas' direxisset: ad praeclarum 
aliquod opus et quod im omnium ore nienteque versabatur, sed 
quemlibet ignobilis.poetae foetum ad. vellieandum: - imitetione"sibi 
proposuisset, procul dubio móx oblivione obrutus simul eum illo 
erat interiturus. lllam' autem si coniecturam: sequemur (neque 
enim lain sum. audax, ut'pré certo: hoo affitmem), : id. lucrabi- 
mur, ut simul intelligamus, eur carmem illud. aetatem tulerit, si^ 
mul qui fiat,:ut mulla nobis nunc:obscura. sint, Nam quum gu- 
pra viderimus, miilía in sermone:inesse,: quae..ab Homeri more 
plane abhorreant; .iani. res nonnullae accedunt, quae .diligentius 
quaerenti non minus- mirabilia. esse /debeanL. "Statim prologus 
carminis quem dicunt, :ad: Homerum speotare non potest, sed 
lumidum quendum, ut videtur, fabularum compilatorem magno- 
que promissorem "ilatu significat. Complura enim réspectum 
habent recondiliorem, ui illa z» véov.év ÓcAtotoiv et nego- 
350049 éc ov«sa not fladéod o: ; neque absonum erit ex hoc 
versu ygysvénv avdooy gipioUpevot pya- l'iyóvtas, nbi mu- 


59 


res oh vitae conditionem lepide cum Terrae filiis componuntur, 
concludere rideri:a poeta. nescio quam Gigantomachiaun. Alque 
ex hac.ipsa, re. confirzantur lectio dic £s&oc. £v. Ovgroiotv. jv, 
quam ex codd. supra dixi recipiendam esse, quod aperta; poeta 
epicus carpitur, quem. hano vel similem formulgm. initio carmi- 
nis posuisse coniicias.-. Sed quid prodest res singulas. afferre? 
Fateor enim, in .ianto. Graecarum litterarum naufragio me nihil 
magis: quam .ceteras exploratum , habere, ad:quem potissimum 
poete. gervos inle&deril..-Nam quum fragmenta epicorum et ly- 
ricorum, quae supersunt, ad Alexandri usque aelalem perlege- 
rim, .nihi. fere inveni, cuius aliquam significationem, in hoc car- 
men iransiisse appareret. Nisi quis forle versu 19 xgi pe sa- 
270: Ilpisve ayeS90£invo ' l'ÓógojueDovog. peyOaic praeter Achil- 
leam..fabulam Xenophasis quoqug doctrinam lepide irrisam cog- 
noscere sibi videalur: spevyec yeQ yeigc 16.01 UOavoc ixys- 
vótte0«0 *), aut v. 263 (qualem nunc dedi) significari putel ver- 
sum ex Oedipodia. cyclica. citatum ap..Schol. Eur. Phogn. 1760 
vaide qilov. Kgeiosveg au piovoc, Magis autem credibile est, 
cancros a love subito advocatos, .ne ranae ad internecionem 
usque caederentur, qui. Jepide. describuntur,.o£ óa Avo» ovoac 
01p41G7600tv. Éxona9y, rdi-nodug xol y«igag, ad simile faclum 
respicere in Panyasidis Heraclea narratum,. de quo Eratosth, 
Cataster. 12 ota0£ (o t Kapxivoc) ous. 4v «oig. a0zooig. 69 7- 
ver Oc " Hoov,, ove povog" Hoaxisi t0» GÀÀe» oup piayoUy- 
vuv, ür6 V. Udgay, avgest , éx v6 Air». £x«ngdroag 
£Qawsv ap toU voy moda, kadanso: quot Ilavvacig iv 
"Hoaxàei« (Idem dicit Interp. Germ, Arati p..51)... Quid, quod 
versibus 714—778, quod supra demonstravi, acerbissima inest. ir- 
risio -elegiaci. alicuius poetae,. qui tenue argumentum verborum 
tumore deorum hereumve geslis exaequare, studebat? | Eodem- 
que nomine Welekeri iudicium, quod supra attuli, ficta illa ani- 
malium nomina spectare ad genus poeseos genealogicum solis : 
nominibus .heroum, refertum, inquo serigres epici mirifice sibi 
placebant, ivehementer. probandum..censeo. . Ipsa. denique lla, 
quam gpuriam..credidi, turbida, pugnae descriptio. nescio an bene 
se habeat, .si ppsuerimus, carpi poetam. aliquem : iratis Musis na- 
tum... Ünamquam haec quidem, quae sciri agcurate nullo modo 
possunt, mittenda wihi sunt. Yerum probata.ea quam posui 
copiectura hoc quoque facile intelligetur,, quomodo faetum sit, 
ut carmen hoc non selum apud. Alexagdrinos tanto in contem- 
ptu fuerit, ut nusquam eius nomen appareat,, verum hodie quo- 
que viris rgctissimi iudicii non sine exceptione probetur. — 
Posiga enim qm sarum rerum memoria evanuit, ad quas spe4 
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Arr MÀ sedare xU S.POot. ae etit. 
-o*j Fg. 9 ed. Karsten. ' Advettas dutem lasum verborum jlóq — 
Iles, et v. 263 Keíorros nomen cum xoées (xov Hom, 4. 9), .xgeiar, 

xgeedoxog cohaerere videlur. —.... . .... 
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ctabat poela, carmen pro lusu erat salis ieiuno; ut apad Roma- 
nos videmus modo allatos: Hiis deiude temporibus, quibus pro 
morali poemate, ut dicebant, "venditabatur carmen, non soluimn 
editionum paene nubes testatur, quam sit in deliciis habitum, sed 
ipse Melanchthon siellitissimum cármen dixit, erantque vel quibus 
Batr. videbatur ex ipsorum verbis ,nobilior propiorque perfectioni 
quam Odyssea et.llias, immo utramque superare. iudicio ac in- 
genio et práestantia texturae*.: Nuper. autem: valde iam frigere 
coepit carmen, quippe cui 'rim.comicam plane deesse et; artem 
inventionis noir temere iudiearunt Odofr.. Muellerus in Hist. Gr. 
Litt. L' p. 262 et Bernhardyus in Hist. Gr. Litt. Il. p. 128. ^ -.Quo- 
rum hic alter nierito ceteros: parodiarum 'scriptores multis par- 
tibus praestare dixit; id quod praecipue in Matronis quod nobis 
restat Zfeisvyov cadit. Quantum in illo carmine salis, quam ex- 
quisita rerum dictorumque: repugnantia! Sed 'hánc ipsam ob 
cáusam num recle contendemus tnurium pugnam eodem genere 
parodiarum: esse? .Nonne- potias, quod dudum tracto, peculia- - 
rem aliquam cárminis coildendi occasionem fuisse dicemus, quam 
nunc in ignoralione auclorís eruere nequeamus? 

Sed missis igm his suspicionibus, quae ad liquidum perduci 
nequeunt, si ad Pigreta revertitur oratio, ego Plutarchi aucto- 
ritatem non ita spernendam puto, ut a Pigretis nomine carmen 
abiudicem, praesertim: quum ea, quae modo disputavi, non solum 
nihil impedire; sed quodammodo eliam confirmare eam senten- 
liam videahtar. Nam quum temporum rationes optime con- 
gruant, patria viri atque ipsius conditio rton minus accommodata 
sunt ad occasionem lalis argumenli poeetici pfaebendam. Fuit 
enim oriundus Halicarnasso, Cariae urbe, atque: ex ipsa gente 
regum barbarorum, qui hanc urbém, Doriensium quae fuerat 
colonia, tunc teimporis occupatam tenebant; cf. Herm. Antiqq. 
Gr. publ. $ 79, 6. Inde fortasse sermo non satis excultus, ege- 
Stas linguae, elegantiae defectus, ea denique ruditas, quam civi 
Atheniensi propter Minervae templum: v. 175 commemoratum 
nollem tribuisset Grotefendius in Encyclop. Hal. Sect. II, Vol. X, 
p. 224. Si quis autem illam urbem ne parem quidem vel tali 
carmini condendo censeat, is meminerit ibidem eodem lempore, 
id est circa bella Persica, floruisse Panyasidem, iox exslitisse 
Herodotum; unde apparet bonis arlibus in ea urbe et locum 
fuissé ét honorem. ' lpsi- enim: reges quanto studio lilteris co- 
lendis arlibusque faverint, nón exiguo documento est Artemi- 
siae Mdáusoli - coniugis monumentum -celeberrimum in coniugis 
honofem exstructum atque certamina illa lillerarta, ad quae ipsos 
Isocratis discipulos traditum est descendisse; v. Plut. vit. X or. 
p. 838 B. Gell. N. A. X, 18. His igitur rationibus ductus rana- 
rum et murium pugnam Pigreti Cari salis probabiliter vindican- 


dam putavi. 
— — -—— n —-—— —— 


Rom- 
u$ pn- 
solu 
n, $i 
quib 
»elionj 
: ii 
"gere 
aret 
. Gr 
Que . 
pir. . 
t0bis 
e 
| 
jere ! 
lig- 
|f 


This book should be returned to 
the Library on or before the last date |. 
Stamped below. 

A fine is incurred by retaining it 

| beyond the specified time. 
Please return promptly. 


-—» . Jj 
^ 


y 
e 
" 


o o————*—4 — AAMEFAZET YT UÓ 70 0w 
NX 


rolegonena crtica ad Bakachomyom.. 


ARHURTER 


